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PROYECTO

Expediente # 6023

REFORMA CONSTITUCIONAL PARA ELIMINAR LOS CONTRATOS LEYES.

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

La Constitucién Politica establece claramente, en materia de contratos del Estado,
un doble régimen de formacidnm, seglin se trate, por una parte, de simples contratos
administrativos cuya conclugién corresponde integramente al Poder Ejecutivo, o por
1a otra, de clertos contratos que, por su materia o por las condiciones que contile

nen, deben ser aprobados por la Asamblea Legislativa ( ver arts. 121 inc. 14) y

4

140 inc. 19) de la Constitucién).

En ningGn caso, entendemos nosotros; nuegtra Carta Fundamental ha autorizado la

i}

contratacién por ley, es decir, los actos contractuales celebrados directamente

por la- Asamblea Legisglativa en su carécter de poder legislador, © aprobados por

ella en condiciones tales que los convierta en verdaderos "contratos leyes , COmO
se 1es.conoce, 1os cuales, aparte de una inadmisible renuncia de soberanfa, impli-
cariaq el absurdo juridico de otorgar a esos actos la inmutabilidad caracteristica
del contrato y al mismo tiempo la superioridad caracteristica de la ley; esos con~
tratos leyes que, por ejemplo, el gran Jurista Gastén Jéze califica de juridicamen
te imposibles y politicamente una incitacién a la revolucién, al implicar la pre -
tenpién de que a su través el Parlamento pueda hipotecar la libertad de los parla-

mentos futuros.

S8in embargo, desafortunadamente, la ambigﬂédad de los textos constitucionales, so~
pre todo de la excepcién de los "eagos regidos por leyes especiales" que recoge en
su parte final el inciso 19) del articulo 140 de la Congtitucién, unida a una tra-
dicional interpretacién privatistica del Derecho, que apenas comienza a evoluciq -
nar hacia el cabal reconocimiento del Derecho Piblico, de parte de la Corte Supre-
ma de Justicia, ha llevado casi a reconocerles carta de naturaleza en nuestro orde

namiento, provocando no s6lo odiosos privilegios en favor de compafifas poderosas =




amparadas a €s0S 11amados contratos leyes, sino una crecilente reaccién de =
los costarricenses nacionalistas preocupados por esos privilegios y por la

casi imposibilidad legal de terminar com ellos.

Esas inquiet-ides han conducido a un grupé de Diputados a proponer una refor
ma al Articulo 10 de la Congtitucién, que se tramita en Expediente # 5947,=
por una comigién de la que forma parte el redactor del que ahora presenta -
mog, con el mismo propésito de cerrar definitivamente la puerta a toda in -
terpretacién que pretenda mantener esa categoria absurda de contratos le -

yes, y due gometemos a la consideracién de la Agamblea como proyecto inde =

pendiente, ante el temor de dque por tratarse de una reforma constitucional=

no tenga cabida como simple mocién al anterior, ¥y ante la conviccién de que
se hace cargo del problema de una manera mis completa ¥y contemplando algu -~

nos aspectos ¥y salvedades importantes.:

Nog referimos, concretamente, a dos excepciones que la doctrina universal =
admite como véalidas y necesarias, a saber: por una parte, a los tratados in
ternacionales que por definicidén implican una limitacidén a la potestad uni-
lateral de legislar contra sus estipulaciones, 2 las que da nuestra Consti;
tucidn incluso rango superior a las leyes; por 1a otra, a ciertas exencio -
nes, privilegios © incentivos que se dan normalmente como parte de la fun -
cién del Estado de fomentar la produccién y el desarrollo econémico y 8o -~
cial, y dque no participan de los peligros e inconveniencias de 1o0s contra -
tos leyes si se dan de conformidad con leyes generales —como lag de indus -

trias nuevas, incentivos fiscales etc.— y sobre todo si se dan por tiempo

[}

(]

1imitado, que el proyecto dque presentamos establece en un maximo de diez

afios.

Con base en las razohes expuestas, gsometemos a consideracién de la Asamblea
el siguiente proyecto de reformas a los articulos ?9, 124 y 140 inciso 19)=
de la Constitucidén, con el afan de que se le dé curso simulténeo con el ex-
pediente # 5947, que tiene el mismo propésito, en caso de que no pudiere co

nocerge por via de moeién al mismo.




LA ASAMBLEA, ETC.,
Decreta:

ARTICULO 1°.- Reférmase el articulo 10, pérrafo 1° de 1la Constitucidén, el =

ARTICULO

A

b

7

cual en adelante se leerd asi:

"apticulo 10.- Las digposiciones del Poder Legislativo o del

Poder Ejecutivo contrari a la Congtitucidén =
serin absolutamente nulas, as{ come”los actos de log que usur
pen funciones piblicas, y 10 nombramientos hechos sin los re
quisitos legales. Lg/pdfg;tad de legislar, establecida en =
los articulos 105,y”121 jnciso 1) de esta Constitucién, no po
dri ser renunciéda ni sujeta a limitaciones, directa ni indi-
rectamente, mediante ningdn actc ni contrato, salvo el cago =
de los tratados de conformidad con los principios del Derecho
Internacional.

Adiciénase el Artfculo 124 de la Constitucién con un parrafo=

2° que se leeri asi:

"La aprobacién legislativa de contratos, convenios y otros =
actos de naturaleza adminigtrativa, no dard a esos actos ca -
récter de leyes aunque se haga a través de los trimites ordi-

nariosg de éstas.

Derégase la frase final del articulo 140, #ncisc 19) de 1la

I}

Constitucién que dice: " Exceptdanse los casos regidos por

leyes especiales" ; y adiciénase con el siguiente parrafo:

"La aprobacién legislativa a estos contratos no les daré ca

rédcter de leyes ni los eximiréd de su régimen juridico adminig

trativo; sin embargo, se entenderan garantizados en esos con-

tratos las exenciones de impuestos y otros privilegios o in -
i M’if&"‘l

centivos que las 1eyes'autoricen con propbsitos -pememsies de

fomento econémico y social, mientras tales exenciones , pri-

vilegios 0 incentivos ===m-—messomomoo—cssmsossoosssomsesossT
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tengan una duracién no mayor de diez afios.’

7’3 -
ARTICULO‘7‘{— Rige a partir de su publicacién.

San José, 16 de Octubre de 1974 ‘ ,
}lﬂfw 2 artelo /2 ocen refaw& ol 10 & 2a ConsloTmacde 7:‘“‘7“0_

'n clort oo . 4 crr e av & Trl.o'---.f
/;22“:«,\40&«‘7‘2@ Tt vy
R, E. PIZA E { ,ouuzb// A0
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setenta y cuatro.-

Presentado para su tramite por los diputados Echeverria Brealey,

Lara Herrera, Arce Sdenz, Altmann Oritz, Chen Lao, Quesada Ni-

fio, Bustamante Guerrero, Ferreto Segura, Torres Vincenzi, Ferndn-

dez Rothe y Cérdenas Orias, se le dibé primera lectura al anterior

proyecto de reformas a los articulos 10 pérrafo primero, 24 y

derogatoria del articulo 140 inciso 1) la frase final, de la Cons-

titucién Politica.

Para la segunda lectura, se sefald la sesién del 28 de octubre

en curso.

[~

José Mjegte ‘G}a[rales Bolaﬁob
-

~

SEAUNDO ;EJCRM o
= 7
t//J/ S

6-73—-22.000—Imp. Nal.-1801
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Fue lefido por segunda vez el anterior proyecto de reforma cons-

titucional para eliminar los contratos leyes, articulos 124 y 140.

El sefior Presidente sefiald la sesidén del miércoles 6 de no-

viembre préximo, para la tercera lectura.

. AN
U~ N <

Roberto Losilla Gamboa José HGuel Co

PRIMER SECRETARIO SI{G NDO

6-73—22.000—Imp. Nal.-1801
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Estd en discusidn el acta. APROBADA.

(A continuacién se procedié a darle tercera lectura al
proyecto de Reforma a los articulos 124 y 140 de 1la cghé—
titucién Politica, para eliminar los contratos leyes) .
EL DRESIDENTE: De acuerdo con las normas reglamentarias,=
al darse tercera lectura la Asamblea debe=
definir, por medio de votacidén, si se admite o no a discu
sién el proyecto de reforma constitucional.
DIPUTADO PIZA ESCALANTE: Este proyecto de reforma consti-
tucional, gue tiene por objetoc,=
en resumen, dejar clara en la Constitucidn la prohibicidn
de que existan en Costa Rica los llamados contratos leyes,
puede verse como un complemento del proyecto que ya ha si
do conocido en esta Asamblea y gue ya fue leido por tres=
veces y sometido a conocimiento de una Comisién Especial,
y que ya tiene dictamen favorable. Inclusive en el infor-
me favorable que rindid esa Comisidén Especial respecto de
la reforma propuesta al articulo 10 de la Constitucidn, =
se hace alusidén a modificaciones propuestas que por razo-
nes de tipo reglaﬁ&ntario no pueden ser conocidas, en re-
lacién con esa reforma al articulo 10, sino qgue tienen =

que ser objeto de una reforma especial.

*CT"DBLA-alu»rarwﬁ:ié
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En otras phlabras, este proyecto de reforma
tiene el mismo propbdsito y estd fundado en las mismas con-
sideraciones que el proyecto de reforma ya dictaminado fa-
vorablemente al articulo 10 de la Constitucidn Politica. =
Tanto es asi que yo queria hasta hacer la proposicién a la
Asamblea de que si es posible reglamentariamente, se trami
ten conjuntamente ambos proyectos; en otras palabras, que=
se haga esperar al proyecto relacionado con la reforma al=
articulo 10 hasta que se produzca el dictamen sobre estas=
otras dos reformas.

En el fondo los dos son una cosa armdnica.=
El proyecto al que se le ha dado tercera lectura a 1o que=
t iende es a dejar claramente establecidas dos cosas que no
estén en el proyecto relacionado con el articulo 10 y que=
algunos Diputadoé hemos considerado necesarias, Una es la=
de advertir que cuando se trate de contratos aprobados por
la Asamblea Legislativa, porgque siguen existiendo de acuerx
do con la Constitucidn, que la aprobacidn legislativa a =
esos contratos no les confiere caracter de leyes, no sola-
mente para el efecto gue gquiere la/reforma del articulo 10,
que @s no limitar la potestad de legislar sino también, pa

ra que tengan la capacidad para reformar leyes anteriores.
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El rango de ley que se les ha venido dando a los contratos—leyes
no solamente ha venido impidiendo que se legisle posteriormente
sino que también ha venido afectando las leyes anteriores, vi--
gentes al momento de aprobar este contrato.

Al aclararse en la reforma que se ha leido que=
en ninglin caso la aprobacidén legislativa de un contrato le con-
fiere el carécter de ley, estamos aclarando, al mismo tiempo,=
que esa aprobacidn no puede reformar leyes anteriores ni puede
tampoco impedir la promulgacidn de leyes posteriores que contra
digan el contrato, como es y comc debe ser en sana doctrina de=
contratos administrativos, y dejando a salvo, por supuesto, aun
que la Constitucidn no tiene por qué decirlo, el derecho de in-
demnizacidn cuando se alteren las condiciones, la llamada ecua-
cidn econdmica del contrato.

A eso tiende el proyecto de reforma al articulo
124. Y en cuanto al proyecto de reforma al articulo 140, de lo=
que se trata es de complementar las otras disposiciones, con el
objeto de dque guede claro que siguen halendo contratos adminis-
trativos que requieren aprobacidn legislativa. Es decir, que la

Asamblea sigue interviniendo en la aprobacidn de determinados =

contratos, pero que esa aprobacidn no es para convertirlos en
contrato~ley; y se deja hecha una salvedad especial en cuanto a
las leyes de cardcter general gue concedan determinados incenti
vos de tipo de fomento, porque la reforma que se est& proponien
do al articulo 10 podria llevarlo al extremo de considerar dque
no son varios los incentivos otorgados o prometidos por leyes =
de carécter general, como por ejemplo la Ley de Proteccidn y De
sarrollo Industrial, en vista de que implican una cierta autoli
mitacidén de la potestad de legislar por parte de la Asamblea Le
gislativa.

Ustedes saben gque hay varias leyes vigentes que

tienden a incentivar la produccidn, una dc ellas es la de Pro--

l I | T T T
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teccién y Desarrollo Industrial, que garantiza exenciones de im
puestos por determinado tiempo; esas exenciones deben estar ga
rantizadas, y al decir que deben estar garantizadas es inclusi-
ve contra los caprichos que pudieran producirse en una Asamblea
Legislativa que quisiera eliminarlos después de haberlos otorga
do.

Es el propdsito de la reforma, pues, en el ar--
ticulo 140, inciso 19), dejar claro que ese tipo de incentivos,
cuando son otorgados en leyes de cardcter general y no para ==
cada caso concreto, y cuando son otorgados por tiempo limitado,
que el proyecto fija en 10 afios, son vAlidos. De manera que no=
estédn afectados por la prohibicidén que contiene en d¢ras partes=
el proyecto de darles cardcter de ley.

En resumen a esto es a lo que tiende el proyec-

to. Quiero llamar la atencidn sobre el hecho de due es en el =

fondo el mismo proyecto de reforma que se estd conociendo, al
articulo 10 de la Constitucidn, con el propbdsito de que si es =
posible los dos proyectos se tramiten juntos:; me atreveria inclu
gsive a sugerir que fueran enviados a la misma Comisidn que ya =
informdé sobre el proyectc del articulo 10, si es que asi lo con
siderah conveniente los sefiores Diputados.
DIPUTADO LOSILIA GAMBOA: Muy respetuosamente me permito interro
gar a los sefiores Diputados abogados,=

para que se sirvan aclararme una duda que me ha surgido al leer
la exposicién de motivos que acompafia al proyecto de Reforma =
Constitucional para eliminar los contratos-leyes. La duda con--
siste en la calificacidn de "contratacidn de empféstitos" que =
establece el articulo 121, inciso 13) de la Constitucidn Politi
ca.

Me permito solicitar la atencidn del Diputado =
Piza Escalante, para que con sus conocimientos del derecho cons

titucional, se sirva aclarar la duda, de si existiria incongruen
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cia entre la reforma que estd planeada para eliminar los contra
tos-ley, y que siga existiendo la disposicidén que contempla el
articulo 121, inciso 15) de la Constitucidn Politica, cuando =
llama contratacidn de empréstitos. Esto, desde luego, en el en-
tendido de gue la ley dque da la Asamblea es una ratificacidn del
empréstito, pero me interesa dque se aclare que si no qualaria al
guna incongruencia en el aspecto constitucional, que considera-
ria sumamente ihconveniente gue cuando menos existieran dudas =
al respecto. .
DIPUTADO PIZA ESCAILANTE: Es para contestarle al Diputado Losilla
Gamboa lo que pienso del asunto. Los =

contratos de empréstito o de préstamo, son un tipo de contratos
dgue aungue séan puramente administrativos, doctrinariamente, al
comprometer el crédito pGblico, que es el Estado como un todo,=
obligan a mantenerse en los términos en que han sido firmados.=
Pero eso no tiene nada que ver con la soberania; esto nace de=
la misma idea de la gue nace el principio de que si un contrato
con el Estado se modifica en perjuicio del contratante, del con
tratista, hay que modificarlc. En otras palabras: hay una ecua-
cidén econdmica gue se plantea al contratar;cada una de las par-
tes contrata por algo y a cambio de algo; en el empréstito hay=
una serie de condiciones que son las que hapen que el prestanis
ta preste el dinero, si no, no lo presta.

Entonces este tipo de contratos, que se refieren
a dinero, son pricticamente inalterables por su misma naturale-
za, pordue aungue el Estado tuviera potestad para alterarlos,
la indemnizacién que tendria que dar seria equivalente a lo que
modificd. No sé si me explico. O sea, traté&ndosede empréstitos
se admite que esos empréstitos son préétieamente intocables por
el Estado; Crco gue el hecho de que en la Constitucidén estén ==
contemplados por aparte los empréstitos, gque los empréstitos ten

gan un trémite especifico de aprobacidén, que en algunos casos =
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es inclusive dos tercios de votos, hace que no deba preocuparnos
el problema en relacidn con los contratos administrativos tipi
cos, .como hoy dia tiene cada uno su propia regla. El articulo =
140, en el inciso 19), habla de los contratos administrativos y
nunca se ha pensado que los empréstitos estén entre ellos, y en
realidad los empréstitos lo guc son es eso: contratos adminis—-
trativos de la Administracién Publica, aprobados, simplemente =
aprobados por la Asamblea Legislativa.
sin embargo, aungue ho tengan un rango de ley.,

obliga al Estado y obliga al Estado en 1l»os términos en que se =
concertaron; es mids, le voy a poner un ejemplo todavia més exa-
gerado. Los empréstitos que no vienen a aprobacidn legislativa,
hay algunos traténdose de instituciones autdnomas, que tienen =

potestad para contratar empréstitos hasta cierto monto. E.0s em

préstitos que no vienen a aprcbacidn legislativa, aun asi no
pueden ser modificados por ley. porque cualquier modificacidon =
que se les haga obligaria a indemnizar por lo menos lo que se =
elimind.

De manara Jue no creo que haya contradicecidn o
gue haya posibilidad de que mafiana se quisiera aplicar a los em
préstitos la regla que estamos tratando de sentar en la Consti-
tucidn. Esa es la opinidn mia y me gustaria saber si algan otro
Diputado piensa distinto.

DIPUTADO LOSILIA GAMBOA: Le agradezco, Diputado Piza Escalante,
su explicacidn, y eso aclara mis dudas
en cuanto a lo expuesto anteriormente por mi, relacionado con==

esta reforma constitucional.

' | L T T T
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ElL, PRESIDENTE: Se va a proceder a votar para determinar si=
se admite o no a discusidn el citado proyec-
to de reforma constitucional.
(ADMITIDO POR UNANIMIDAD)
EL PRESIDENTE: Se va a recibir la votacidén correspondiente=
para el nombramiento de la Comisién Especial
que estudiard ese proyecto.
(Se procede de conformidad) .

EL SEGUNDO SECRETARIO: El resultado de 1a votacidn es el si-

guiente:
Diputado villalobos Arce: 35 votos.
Diputado Piza Escalante: 35 votos.
Diputado Mufioz Sénchez: 39 votos.
Diputado Ferreto Segura: 9 votos.
Diputado Fernandez Rothes 2 votos.
Diputado Altmann Crtiz: 10 votos.
Diputado Quesada Nifio: & votos.
Diputado Herrera Carvajal: 1 voto.
Diputado Hernadndez Corderos 6 votos.

EL PRESIDENTE: Se ha presentado una mocidén de orden para que
1a Asamblea considere una posible reforma al=
Reglamento, ya que uno de los Diputados designados para inte
grar la Comisidn Especial forma parte de dos Comisiones Espe
ciales y, en consecuencia, no podria formar parte de esta Co
misidn.
EL, PRIMER SECRETARIO: La mocién es del Diputado Losilla Gam-
boa y dice:
npara gue se reforme en lo conducente el'a£
ticulo 14 del Reglamento de Orden, Direc -
cién y Disciplina, con el fin de que el =
Lic. Stanlaey Muiioz Sénchez pueda formar =
parte de la Comisidn Especial que deberé==
dictaminar sobre el proyecto de Reforma a

los articulos 124 y 140 de la Constitucidn
Politica". ‘ )

13
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EL PRESIDENTE: Estd en discusién la mocidn de ordan leida.
DIPUTADO LOSILLA GAMBOA: Una breve explicacidén, sefiores Di-

putados, para solicitarles el voto
favorable a esta mocidn, que ya tiene antecedentes en esta=
Asamblea. El antecedente concretamente es el de la oportuni
dad en que modificamos en lo conducente el articulo 14 del=
Reglamento, a efecto de gque algunos sefiores Diputados que =
formaban parte de dos Comisiones Especiales pudiaran inte -
grar la Comisién que estudid el caso Saopim.

Ahora nos encontramos ante una situaeidn simj
lar, en que el compaiiero Diputado Mufioz S&nchez forma parte=
ya de dos Comisiones Especiales. Al producirse la votagidn =
ha salido con suficiente nimero de votos para integrar la Co
misidn que estudiard la rcforma constitucional que se ha pro
puesto. .

Atentamente les solicito el voto favorable a=
esta mocidén de orden.

(APROBADA LA MOCION) |
EL PRESIDENTE: En consecuencia, la Comisién Especial queda =
integrada por los Diputados Villalobos Awce,=
Piza Escalante y Mufioz Sanchez. Dicha Comisién se instalaré=
mafiana en la oficina de la Presidencia, una vez conclu;da la

sesidn plenaria.

: | I N L
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SECRETARIA

SAN JOSE, A LOS seis DIAS DEL MEs pe _ hoviembre

DE MIL NOVECIENTOS

setenta y cuatro.-

Leido por tercera vez el anterior proyecto de reforma a los articu-

los 124 vy 140 de la Constitucién Politica, fue admitido para su

2

3 | discusidén, vy se procedié al nombramiento de la Comisidn Especial

4 | que habrd de dictaminar sobre este asunto, con el resultado si-

5 | guiente:

¢ | Diputado Villalobos Arce 35 votos

7 Piza Escalante 35 votos

8 Mufioz Sanchez 39 voto.s

3 Ferreto Segura 9 votos

10 Ferndndez Rothe 2 votos

11 Altmann Ortiz 10 votos

12 Quesada Nido 6 votos

13 Herrera Carvajal 1 voto

124 | _ Herndndez Cordero 6 votos

15 | Del diputado Losilla Gamboa, se Aprobdé mocién: "PARA QUE SE

16 | REFORME EN LO CONDUCENTE EL ARTICULO 14 DEL REGLAMENTO

17 | DE_ORDEN, DIRECCION Y DISCIPLINA, CON EL FIN DE QUE EL

18 | LICENCIADO STANLEY MUNOZ SANCHEZ PUEDA FORMAR PARTE DE

49 | LA COMISION ESPECIAL QUE DEBERA DICTAMINAR SOBRE EL PRO-

20 | YECTO DE REFORMA A LOS ARTICULOS 124 y 140 INCISO 19) DE

21 | LA CONSTITUCION POLITICA",

22 En consecuencia, fueron electos los diputados Villalobos Arce,

23 | Piza Escalante y Mufioz Sanchez, para integrar la Comisién an-

24 | terior,

25 Se emitird el acuerdo correspondiente. p \

26 i i N \
A A > /

27 e LEG\ISL.'\ //\ J ,

28' Roberto Losilla GambBda }&s Mi% el CorrE} ,& Glafios ‘\\F

26 PRIMER SECRETAR;IO\SECRETAR'AE)E LUNW v =4

\* \ ‘//f” ~7 -
30 \\g‘. = >, \v
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA -

18

De conformidad con el inciso 3) del articulo 195 de la Cons-

titucién Politica,
ACUERDA:

ARTICULO UNICO,- Nombrar una Comisién Especial integrada
por los diputados Guillermo Villalobos Ar-
ce, Rodolfo Piza Escalante y Stanley Mufloz Sdnchez, para que
en gl término de ocho dfas dictamine sobre el proyecto de re-
forma a los articulos 124 y 140 inciso 19) de la Constitucin

Polftica.,
PUBLIQUESE

Asamblea Legislativa.- San José, a los siete dias del mes de

noviembre de mi

novecientos getenta y cuatro.

T

g§1f

. N

S

—Roberio Losilla Gamboa

PRIMER SECRETARIO

T T T T T 11



_PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a las ___veinte horas u cineo winutrs

i dc] dia doce de noviembre d_e rﬂnilﬁgg_\_/gg‘i;n‘tos setenta y cuatro.- Presentes ante el sefior Presidente
_ o o . .de la Asamblea Legislativa, los_suscritos diputados, miembros_integrantes de la COMISION ESPECIAL _
para conocer del proyecto de _rg_forn}a qmlgs g_rticu»]o_s» 'IWO_,A‘I’ZL} y 'I_L}O de la V’Qonsftitucié}n Politica, han -
“k_procedido‘ a Ia» V‘iprstalac’ic}n c{ireﬂla‘_‘miﬁsbma' dcsignAando como PRESIDENTE al sefior diputado Lic, Guillermo
o _._. Villalobos Arce e _____Y_COMO SECRETARIO al sefior diputado Lic. Rodolfo Piza Escalante.
oo En fe de lo cual firmamos todos de conformidad.- . . _
o — o Guille rmo_Villalobos Arce ¢ _ _Presidente N .
e Rodolfo E. Piza Escalante 492{_,.“____“__ Secretario i L o
B o — ...Stanley Mufioz Sanchez T e . e 3
odd
L )_ e . - — - e - e N SO
]
| - - - e — e e
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DICTAMEN UNANIME AFIRMATIVO -
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Expediente‘N? 6023

REFORMA A LOS ARTICULOS 124 y 140 DE LA CCHSTITUCION (Contratos Leyes).-

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Los subscritos miembros de la Comisién Especial designada para dictaminar so
bre el proyecto presentado por los Diputados Piza Escalante y otros, para re
formar los articulos 124 y 140 inciso 19) de la Constitucién Politica, en re
lacién con los llamados ''Contratos Leyes', rendimos INFORME UNANIME AFIRMATI
VO a ese proyecto, y al efecto acogemos la exposicién de motivos del mismo =
en los siguientes términos:

La Constitucién Polftiwa establece claramente, en materia
de contratos del Estado, un doble régimen de formacién, segln se trate, por=
una parte, de simples contratos administrativos cuya conclusién corresponde=
integramente al Poder Ejecutivo, o por la otra, de ciertos contratos que, =
por su materia o por las condiciones que contienen, deben ser aprobados por=
la Asamblea Legislativa (ver arts. 121 inc, 14) y 140 inciso 19) de la Cons-

titucién).

En ningGn caso, entendemos nosotros, nuestra Carta Funda
mental ha autorizado la contratacién por ley, es decir, los actos contractua
les celebrados directamente par la Asamblea Legislativa en su caricter de po
der legislador, o aprobados pof ella en condiciones tales que los convierta=

on verdaderos “contratos leyes', como se les comoce, los.cuales, aparte de

i

une inadmisible renuncia de soberania, implicarian el absurdo juridico de
otorgar & esos actos la inmutabilidad caracterfstica del contrato y al mismo
tiempo la superioridad caracteristica de la ley; esos contratos leves que, =
por ejemplo, el gran Juriste Gastén Jéze califica de jur{dicamente imposibles
y politicamente una incitacién a la revolucién, al implicar la pretonsién de
que a su través el Parlamento pueda hipotecar la libertad de los parlamentos

futuros.

_ 8in embargo, desafortunadamente, la ambiéﬁédad de los

1!

textos constitucionales, sobre todc de la excepcién de los "casos regidos

[
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por leyes especiales’ que recoge en su parte final el inciso 19) del artfcu-
lo 140 de la Constitucién, unida a una tradicional interpretaci6n privatisti
ca del Derecho, gque apenas comienza a evolucionar hacia el cabal reconoci -~
miento del Derecho Pdblico, de parte de la Corte Suprema de Justicia, ha 1lle
vado casi a reconocerles carta de naturaleza en nuestro ordenamiento, provo-
cando no sélo odiosos privilegios en favor de compaiiias poderosas amparadas=
a esos 1lamados contratos leyes, sino una creciente reaccién de los costarri
censes nacionalistas preocupados por esos privilegios y por 1la casi imposibi

lidad legal de terminar con ellos.~”

Esas inquietudes han conducido a un grupo de Diputados a

proponer una reforma al articulo 10 de la Constitucidén, que se tramita en

Expediente # 5947, por una comisidén de la que forma parte el redactor del

i}

gue ahora presentamos, con el mismo propésito de cerrar definitivamente la

W

puerta a toda interpretacién que pretenda mantener esa categoria absurda de=
contratos leyes, y que sometemos a la consideracidn de la Asamblea como pro-
yecto independiente, ante el temor de que por tratarse de una reforma consti
tucional no tenga cabida como simple mocidén al anterior, y ante la conviceién
de que se hace cargo del problema do una manera més completa y contemplando=

algunos aspectos y salvedades importantes.

Nos referimos concretamente, a dos excepciones que la =
doctrina universal admite como védlidas y necesarias, a saber: por una parte,
a los tratados internacionales que por definicién implican una limitacién 2a
la potestad unilateral de legislar contra sus estipulaciones, a las que da =
nuestra Constitucién incluso rango superior a las leyes; por la otra, a cier
tas exenciones, privilegios ¢ incentivos que se dan normalmente como parte =
de la funcién del Estado de fomentar la produccién y el desarrollo econémico
y sociel, y que no participan de los peligros e inconveniencias de los con =
tratos leyes si se dan de conformidad con leyes gencrales —como las de indus

trias nuevas, incentivos fiscales, etc.~ ¥y sobre todo si se dan por tiempo

Wi

it

limitado, que el proyecto que presentamos establecc en un méximc de diez

afios.
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En consecuencia proponemcs a la Asamblea Legislativa el

siguiente proyecto de ley:

LA ASAMBLIA ETC.,

Decreta:

ARTICULO 19- Adiciénase el Articulo-124 dé?ia Constiatucién con un parrafo=

20. que se leerd asi: ‘
“La aprobacién legislativawde qqntratos,_convenios y otros aa
tos de naturaleza ﬁdmingstrativa, no dard a esos actos caréc-

ter de leyes aunque se héga & través de los trémites ordina -

rios de éstas’,~

ARTICULO 290~ Derégase la frase final del articulo 14C, inciso 19) de la =
Constitucidén que dice: "ExceptGanse los casos regidos por le-

yes especiales. Y adiciénase con el siguiente parrafo:’
"La aprobacién legislativa a estos contratos no les daré ca -
racter de leyes ni los eximird de su régimen juridico adminig
trativoy sin embargo, se entenderan garantizados en esos con-
tratos las exenciones de impuestog y otros privilegios o in =
centivos que las leyes generales autoricen con propésitos de=
fomento econdmico y social, mientras tales exenciones, privi-

legios o incentivos tengan una duracién no mayor de diez afios "',
ARTICULO 30= Rige a partir de su publicacién,=
COMUNIQUESE ETC.

SALA DE CCMISIONES ESPECIALES,- Asamblea Legislativa,~ San José, 26 de no -~

viembre de 1974.-

Rodolfo E, Pi Escalante
Secretario

DIPUTADOS

Depto. Secretariado Y Red. 0873,
Ehch. /Nov, /1974.
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SaN JosE, A Los __veintiséis DIas DEL MEs De Deviembre

DE MIL NOVECIENTOS setenta y cuatre,

1 En esta fecha el selieor Presidente de la Cemisién que estudié el pre

2 yecte de Ley objete de este expediente, entrega el DICTAMEN UNANIME

3 AFIRMATIVO sobre el mimmo a la Direccién Ejecutiva,

Y
{

a oY

5«‘?’/’ f/ : "Tﬁajv&‘liz
5 Elsie Nydia Selano Ph,
smnny/nm-rm

10 DIRECCION EJECUTIVA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, San José, a los vein

11 tiséis dias del mes de neviembre de 1974,

12 En esta fecha esta Direccién -

13 recibe de parte del seiior Presi

14 | dente de la Comisién que estu-

05 dié el proyecte de ley objeto

i5 de este expediente, su DICTAMEN

17 UNANIME AFIRMATIVO. o

18

19 Reberto J, Morales V,
DIRECTOR EJECUTIVO
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PRIMER DEBLTE

EL PRESIDENTE: Estd en discusién el proyecto de Reforma a =

los articulos 10, 124 y 140 de la Constitu

cién Politica.
DIPUTADO PIZA ESCALANTE: Como proponente principal de este=
proyecto de reforma constitucional,
quisiera dar una explicacidén muy répida sobre el mismo, asi
como explicar la presentacidén de dos mociones suscritas por
mi y que se encuentran en la Mesa.
Como ya lo manifaesté en la oportunidad en =
que se le dio tercera lectura a este proyecto, el mismo vie

he a ser un complemento del que ya fue aprobado en primera=

36

ACTA DE LA SESION N*.>=

.

4
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legislaturn por esta Asamblea, para reformar el articulo 10
de la Constitucidn en el sentido de dejar claro en la Carta
Magna que no tienen posible cabida en nuestro ordenamiento=
juridico los llamados contratos-leyes.

En esa oportunidad manifesté que a mi juicio
no hay, en la Constitucidn Politica, ningln articulo que au
torice ese tipo de contratacidn por ley, pero que, sin em -
bargo, al amparo de alguna ambigliedad que existe en las dig
posiciones constitucionales, especialmente en la parte fi -
nal del articulo 140 inciso 19), que dice que se exceptlan=
los casos regidos por leyes especiales, se ha venido practi
cando en Costa Rica el que la Asamblea establezca por ley =
normas contractuales, que tienen asi, absurdamente, la in -
movilidad de los contratos y la superioridad de las leyes.=
Al amparo de esa practica se han logrado en Costa Rica, en=
el pasado, contratos verdaderamente dafiinos para los intere
ses econdmicos, sociales y especialmente para el principio=
de la scberania del Estado.

Dije también que no considero que exista en
la Constitucién ninguna disposicién gue directamente les 4é
carta de naturaleza a los contratos-leayes, pero que, sin em
bargo. la préctica constitucional en Costa Rica de suscri -
bir esos contratos y darles el valor de leyes, justifica el
gue se hagan las aclaraciones necesarias en el texto consti
tucional.

En el articulo 10, segln la reforma que ya =
se aprobd en primera legislatura, se establecid un princi -
pio sano de que la potestad de legislar no puede ser compro
metida o enajenada, pero hacia falta una referencia mas con
creta sobre ciertas situaciones gue se presentan en el uso=

diario de las actividades administrativas, legislativas, y=
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en general de las actividades gubernativas. Era preciso con
templar sobre todo una situacidn gue no gquedaba clara: es =
el hecho de gque hay ciertos contratos administrativos, con-
tratos que deben ser suscritos por la Administracién rabli-
ca y que deben conservar siempre su caracter administrativo,
que no obstante, por imperativo de la Constitucidn, deben =
ser aprobados por la Asamblea Legislativa. Se hacia a mi =
juicio necesario aclarar que esa aprobacidén legislativa no=
los convierte en leyes.

De acuerdo con la doctrina del derecho pGbli
co, la expresidn "aprobacidn" es bastante clara; no modifi-
ca la naturaleza del acto aprobado. Si el acto aprobado es=
un acto administrativo, siguc siendo un acto administrativo
aunque la aprobacidn sea legislativa. Sin embargo, como di-
je, la practica constitucional en Costa Rica e inclusive al
guna interpretacién a mi juicio equivocada que le han dado=.
los tribunales de justicia en el pasado, ameritaba que se =
dejara muy claramente establecido lo que propone este pro -
yecto al reformar el articulo 124 de la Constitucidn: que =
se diga exprasamente que no tienen caricter de leyes las = X
aprobaciones que se den a contratos o actos administrativos.

Por otra parte, en el articulo 140 inciso =
19) de la Constitucién, existe una disposicién que estable;
ce los contratos administrativos a firmar por la Administra

cién PGblica, pero que estableC@—=ae—cmm ;o ——————— -
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que en ciertos casos que ahi se enumeran, esos contratos deben
ser llevados a aprobacidn legislativa. Me parecid qgue era nece
sario, dada esa préctica constitucional, que quedara también =
dicho claramente, en el inciso 19) del articulo 140 de la Cons
titucién, que esa aprobacidén legislativa no necesita su caréc-
ter de contratos administrativos.

Fl cardcter del contrato administrativo tiene una =
gran importancia para el desarrollo econdmico y social del ==
pais, y sobre todo para mantener el nrincipio de la soberania,
El contrato administrativo se reconoce universalmente; es un =
contrato en gue la administracidn piblica participa no en 1igual
dad de condiciones con el particular, sinc en condiciones de =
guperioridad y gestionando los intereses piblicos a ella enco-
mendados. Por lo tanto, en el contrato administrativo existe, =
aunque no se diga, una serie de 1lamadas "clédusulas exorbitan
tes", @s decir, una serie de principios que le permiten a la =
Administracién Pblica modificar unilateralmente las condicio~-
nes del contrato. Puede la Administracidn Pl@blica no solamente
modificar la naturaleza misma de la prestacidn dcl servicio, ©
1a natural eza misma de la materia objeto de esa contrato, sino
gue puede llegar inclusive a cancelar administrativamente un =
contrato administrativo.

Ee decir, el contrato, mientras sea realmcnte contra
to administrativo, cstéd no solamente sometido a la ley, someti
do a cualguier modificacidén gque por ley se establezca, siho que
también cstd sometido a las potestades eXorbitantes que tiene
1a Administracidn PGblica, cuando sea necesario para gestionar
los intereses colectivos quec le estén confiados. No cxiste mas
salvedad que la de la proteccidn de los derechos del @ticular
contratantc, a través del mantenimiento de la llamada ecua -

cidén financiera del contrato, Jue permite que se le indemnice
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cuando las circunstancias tomadas cn cuenta al contratar, han=
variado sustancialmente.

Pero lo importante es qie no se puede detener el pro
greso, y due procisamente porgue no se puede detener no se pue
do impedir que la administracidn pGblica modifique los contra-
tos administrativos en que es parte, imponiéndole esas modifi-~
caciones al particular o al cohtratante, aunque el contratante
no esté de acuerdo con esas modificaciones.

La reforma que se propone al articulo 140, inciso 13)
establece claramente, en la Constitucidn, ese principio,cuando=
dices "La aprobacién legislativa a aestos contratos -~habla de =
los contratos que estén sujetos, contratos administrativos su-
jetos a aprobacidn legislativa~ no les daréd cardcter de leyes=
ni los cximird de su régimen juridico administrativo".

También al proponer la reforma del articulo 140, el=
proyecto que ahora conocemos se¢ hace cargo de una situacidn es
pecial, que estd reconocida universalmente, gque es una aespecie

de excepcidn a este principio de la contratacidn administrati-

va sin limitaciones, en cuanto a posibles modificaciones. Es

la existencia de las llamadag "leyes de fomento" o "leyes de
incentivo"”, que permiten a la administracidn plblica otorgar,=
a través de contratos administrativos, exenciones o ciertos ==
privilegios por tiempo limitado. Geheralmente se habla de pri-
vilegios fiscales, se habla de exenciones de impuestos. Eso es
1o que ocurren en Costa Rica, por ejemplo, con las leyes de fo
mento industrial, que permiten a la administracién piblica ga-
rantizarle al contratante particularp durante un cierto tiempo,
ciertas exenciones establecidas por ley general.

Lo gue hace odioso al contrato-ley, en primer lugar=
es ol hecho de que sea otorgado por ley, de que tenga el valor

de la ley; y en segund: lugar, dirfia yo, que lo que lo hace =
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mas odioso as ol haecho de que se otorgue individualmente para=
casos cohcretos. No es odioso ni contraproducente que el Esta-
do establezca, a través de leyes generales, la posibilidad de=
otorgar ciertos incentivos, ciertos privilegios, ciertas garan
tias tendientes a fomentar la produccidn o a fomentar el desa-
rrollo, como ocurre, por ejemplo, con los incentivos fiscales,
que hoy dia inclusive se otorgan con base en un convenio inter
nacional de cardcter centroamericano.

Entonces era necesario, ya gue se estaba advirtiendo
Que los contratos administrativos no dejan de teher un régimen
puramente administrativo, era neccsario que se hiciera una =
excepcibén clara a favor de este tipo de contratos que se otor-
gan con base en leyes goherales de incentivos, due no tienden=
individualmente a otorgar privilegios, sino que los otorgan can
carécter general para toda la poblacidn y con miras al desarro
11lo del pais.

Esa es la razdn de gQue en el proyecto se diga que se
entenderdn garantizados en esos contratos las exenciones de =
impuestos y otros privilegios o incentivos que las leyes gene-
rales autoricen con propdsitos de¢ fomento econdmico y social,?/é
mientras tales exencionas, privilegios o incentivos tengan una
duracién no mayor de 10 aﬁos,/Se recogen aqui los dos conceptos,
las dos preocupaciones mis serias gue existen frente a los con
tratos leyes; primeroc, dque nho seé trate de contratos especiales
para compafiias o empresarios concretos, a los que la Asamblea=
Loegislativa les otorga, a través de una ley, una espaecie de pa
‘tente de corso, eso en primer lugar. En segundo lugar, que ===
cuahdo se otorguen exenciones o privilegios con base en leyes=
de cardcter general, esas exenciones o privilegios deben tener
un @aricter hecesariamente temporal, deben estar sujetas a una=

limitacidn en el tiempo. gque en el proyecto se cstablece en =
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10 afios, utilizando un plazo que ya estd muy generalizado en la
legislacidn costarricense, por ejemplo en materia de prescrip-
cidn, etc.

Ege es, en linesa gecneralge, el contenido del proyec
to que ahora se discute en Primer Debate. Quiero hacer dos sal
vedades importantes; cuando se estaba en discusién este proyec
to, el Diputado Losilla Gamboa me hizo una observacidén que con
sidoro fundamental; asi como estamos exceptuando el caso de =
las loyes de incentivos y de los incentivos concretos, otorga=
dos conbase en layes generales, asi los empréstitos tienen un=
régimen especial, y tienen que tenerlo porque de otra mahera =
no se conseguiria suscribirlos. Los empréstitos inclusive es--
tin regulados en la Constitucidén Politica en otras disposicio-
nes que no son las que se refiecren a contratos.

Siempre cntendi gque cuando se estaba eliminando los=
contratos-ley, no se estaban climinando las limitaciones que =
imponen los empréstitos aprobados por la Asamblea Legislativa,
inclusive por dos tercios de votos, como lo dice la Constitu--
cidn; sin embargo, como todo 1o que sea claridad va en benefi-
cio del propio régimen constitucional. acogi con mucho gusto la
sugerencia del Diputado Losilla Gamboa, e inclusive presenté a
la Mesa una mocidn para que en este Primer Debate se conozca,=
en el sentido de d.jar claramente advertido que los empréstitos
tienen su régimen especial. Ni siquiera se estén relacionando=
con las roformas ni con los conceptos eme agui se estén jugan-
do; simplemente se esté advirtiendo que los empréstitos tienen
su réoimen especial establecido por la Constitucidn Politica.

Yo le ruego a la Secretaria que le dé lectura a esta
primera reforma, para referirme a otra quetambidn tengo presen-—

tada.
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EL PRIMER SECRETARIO: Con mucho gusto, sfior Diputado. La mocidn
de los Diputados Piza Escalante y Losilla
Gamboa dice aei: "Para dque al final del articulo 140, inciso =
19) gue se reforma, se agregue el siguiente pdrrafo: No se apli
card lo disgpuesto en este inciso a los empréstitos u otros con
venios similares a que se refiere el inciso 15) del articulo =
121, lose cuales sc rogirdn por sus normas especiales”.
DIPUTADO PIZA ESCAIANTE: Como se ve, de la lectura de la mocidn,
no se estd prejuzgando siquiera sobre
a1l es el régimen de los cmpréstitos, sino que simplemente -=
se estd advirtiendo que tiene su régimen especial, porque lo =
tienen de acuerdo con la propia Constitucidn. Ahi se hace refe
rencia, an la mocidn, precisamchte al articulo 121, inciso 15),
que establecce entra las atribuciones de la Asamblea Legislati-
va, aprobar O improbar los empréstitos o convenios similares =
gue se relacionen con el crédito pablico, celebrados por el ==
Poder Ejecutivo;
En todo caso 1o importante es gue 1los empréstitos =
tienen un régimen especial, vy }o Gnuco que se estd advirtiendo
en la reforma, para evitar equivocos, para evitar confusionhes=

respecto de los alcances de csa reforma, es advirtiendo =w=—we
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gue los empréstitos se siguen rigiendo por el régimen especial
a ellos relativo.
Hay otra mocién que me he permitido presentar a
la Mesa, que tal vez sea un poco mds compleja y requiere algu-
na explicacidén. Las reformas que se estdn introduciendo a la =
Constitucién en realidad tienen, desde nuestro punto de vista,
un cardcter interpretativo, claro que la Constitucién Politica
no se interpreta, en el sentido de que 1o que se estd aclarando

que no existe, es el régimen inventado especial de los contra-

tos-leyes, que &stos son alga espuric en nuestra legislacion
que se ha aplicado a través de una mala prdctica. Desde ese =

punto de vista, si estas normas tienen un cierto cardcter de=

interpretacidén, deben afectar los contratos vigentes, los cua-

les el Poder Ejecutivo deberfa renegociar con el fin de que se
conviertan en simples contratos administrativos, y dejen de =

ser esa lacra de nuestra prdctica juridica.

Con el objeto de no crear un problema de Aiffcil
solucién a la hora de aplicar estas reformas constitucionales,
he crefdo conveniente que se diga en un transitorio, de manera
expresa, y tomando la idea de la reforma al artfculo 140, inci
so 19 que permite privilegios por diez afios, que se diga clara
mente que los privilegios o exoneraciones vigentes en el m men
to de promulgarse esta reforma constitucional, se mantendrdn =
también por diez afios, es decir, si esta reforma entre en vi -

gencia tal como estd dada lo que sucederd es que se interprete

que termina de una vez con los contratos-leyes existentes en
cuyo caso puede haber problemas de diffcil ajuste, inclusive =
para la propia administracién pﬁblica, Los contratos seguirfian
vigentes, pero como simples contratos administrativos con ciexr
tas posibles repercusiones que un legislador prudente no debe

propiciar, y lo que se pide con el transitorio es que se acla-
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re que asf como estamcs permitiendo privilegios y exoneraciones
que duren diez aﬁos; con base en leyes generales, cuandq exis -
tan estos privilegios ya otorgados por leyes anteriores, éstos=
estardan limitados también a diez afilos. Con eso, de paso, se io
gra aclarar también el punto contrario, de qué sucede con los =
contratos que tienen todavia una vigencia mucho mayor de esos =
diez afios después de que esta reforma se apruebe. En el caso =
de los contratos bananeros, por ejemplo que entiendo que estdn=
para regir hasta 1988 6 1990.

Se ha propuesto también un transitorio con el ob
jeto de que se aclare de que cualquier exoneracién » privile -
gio que haya sido otorgado en o ntratos anteriores, tendrd una
duracién de diez afios como mdximo, es decir, si el contrato tie
ne una duracidén mayor.

Ese es el propbésito de las dos mociones qﬁe han
sido presentadas y que entiendo que tienen que discutirse sepa-
radamente y de previo al proyecto, dado que de acuerdo con el =
trdmite establecido pra reformas constitucionales, 1las mociones
se presentan en Primer Debate y la Asamblea se tiene por conver
tida en Comisién General para aprobarlas o desecharse.

DIPUTADO FERRETO SEGURA: Me parece que las mociones del Diputa

do Piza Escalante y el proyecto de re=
forma constitucional que tramitamos revisten una enorme impor -
tancia.

Quiero expresar con toda franqueza que cuando se
tramitaba en Comisién el proyecto de reforma al articulo 10 de
la Constitucién presentado por nuestra fraccién con el apoyo de
otros sefiores Diputados, el Diputado Piza Escalante quien sus -
cribié el dictamen undnime de mayoria a la reforma, planted vya
sus reservas, aungque la impresién tal vez no es muy cabal, me -

jor dirfa que planted su inguietud en el sentido dv que de apro
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barse la reforma propuesta por nosotros al articulo 10 de la Cong

titucidén, habia necesidad de introducir algunas otras reformas a
otros articulos de la Constitucidén para hacerla mds congruente,=
Los argumentos que el Diputado Piza dio entonces en favor de las
reformas a otros articulos de la Constitucién -repito- para que=
su contenido fuera congruente con la reforma al artfculo 10 que=
va fue aprobada en primera legislatura, esos argumentos fueron =
compartidos, eran inquietudes de los demds miembros de la Comi -
sién que dictamind sobre la reforma a dicho articulo. Dé acuer-
do con esto nosotros vamos a votar afirmativamente la reforma =
constitucional propuesta por el Diputado Piza Escalante y que se
gGn nuestro entender, en lo fundamental lo que persigue es esta-
blecer en la Constitucidén Politica de manera clara, la situacién
en que guedan .los contratos administrativos.

Fue el problema de las normas que deben seguir es
tos contratos la inquietud central del Diputado Piza Escalante=
cuando se discutidé el proyecto en Comisién., En relacién con es-
te asunto quiero decir que también estoy de acuerdo con la prime
ra de sus mociones. Creo, si mal no interpreté, suscrita tam -
bién por el Diputado Losilla Gamboa. No obstante esto, debo ma-

nifestar que no estoy de acuerdo con la Gltima de sus mociones, =

1]

porgue de aprobarse ésta, vendria a desvirtuar no solamente 1la

reforma constitucional gue €l mismo propone y que es un comple
mento de la ya aprobada en primera legislatura al artfculo 10 de
la Constitucién, sino que la aprobacién de la misma harfa nula =

la reforma al artfculo 10, Si precisamente uno de los propdsitos

de la reforma a ese articulo es terminar.cgn.el_régimen_de_pzluéuééi

legio que no se ajusta -como lo dijo muy bien el Diputado Piza

Escalante- a nuestro régimen constitucional, el régimen de privi

legio de que gozan los contratos-leyes vigentes No plerde grarn

parte, si no toda su validez, la reforma al artfeculo 10 si veni-

Q<,\
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mos a decir en un transitorio que el contrato bananero con 1a

United Fruit Company va a tener validez hasta 1985; si el eon ~

trato bananero, el--————-e-mmemmmme e e ——— e s oo S S oSS S
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contrato con launited Fruit Company expir& en 1988, y ahora=
venimos con un transitorio a decir que sus términos van a te
ner validez hasta 1985, todo lo que ganarfa Costa Rica se. -
rfan tres afics, a los males que ocasiona el actual contrato=
bananero con la United Fruit Company.

Cuando termine este periodo, con mucho gusto le =
daré la interrupcién al Diputado Piza Escalante.

Ademds, si el propio Diputado Piza Escalante, en=
mi concepto con muy buen criterio, ha dicho que la reforma =
al artfculo 10 de la Constitucién siendo un cierto carfoter=
interpretativo, que en realidad viene a confirmar lo que ya
a a esencia y contenido de nuestra actual Carta Magna. Si =
esas manifestaciones del Diputado Piza Escalante consagran (o}
ratifican el principio de que la Asamblea Legislativa no pue
de renunciar a su derecho de legislar’ y de que no hay leyes
que tengan un caracter de superleyes, que estén por encima &
las demds, en el sentido de que no puedan derogarse ni defor
marse,

Si el propio Diputado Piza Escalante que es un ma-
estro en esas cuestiones juridicas y de derecho administrati-
vo ha reconocido eso asi, como nos pide que votemos un transi
torio, para alejar lo que é1 considera que en el fondo fue ==
una violacién, una mala préctica , cb6mo nos propone que lo =
dejemos vigente diez afios més.

Con mucho gusto le concedo la interrupcibn, sefior=
Diputado.

DIPUTADO PIZA ESCALANTE : Muchas gracias. Tal vez valdrfia la

pena que le hiaiera una aclaracibn,=
dos aclaraciomes. Primero, es posible que el transitorio no =

esté bien redactado y no haya sido feliz.

Qo
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No considero que a travds de ese transitorio, advir-
tiéndole que es posible que esté mal redactado, no creo que es-
temos limitando en nada el principio de que los contratos, cual
quier tipo de contrato estd sujeto a la ley. A lo que se refie-
re el transitorb, es especificamente al hecho de que hay cier -
tos privilegios que no son lehislativos, dejan de serlo con es-
ta reforma, pero hay ciertos privilegios otorgados en los con -
tratos vigentes, contratos que pueden ser ley o administrativos,
hay ciertos privilegios otorgados, concretamente exenciones de=
impuestos o incentivos de tipo fiscal, etc.

Yo por hacer mds claro, que la reforma constitucidnal
se aplica a los contratos vigentes, en la parte que le adicio -
no, que no es a la que se refiere el articulo 10, sino concreta
mente la del articulo 140, inciso 19, como por dejarlo m&s cla-
ro, quise proponer un transitorio que aclarara que cuando haya=
ese tipo de privilegios o ese tipo de incentivos otorgados pa =
mads de diez afios, esos privilegios se entender&n limitados a =
diez afios. En otras palabras, al aprobarse esta reforma, junto=
con la ya aprobada en el artficulo 10, desaparecen de la vida ju
rfdica del pafs los contratos ley, pero esos contratos siguen =
iendo algo, siguen siendo contratos administrativos vélidamente
otorgados, va que fueron otorgados al amparo del ordenamiento =
que existfa en el mamento en que fueron dados y salvada esa ano
malfa de que se le querfa dar carfcter de leyes, Esos contratos
siguen vigentes como mimples contratos administrativos y tienen
una serie de exenciones otorgadas,

Lo que la mocién querfa era limitar esas exenciones
a diez afios, podrfa haber sido cinco o dos, o bien podrfa decir
se que desaparecen al dfa siguiente, El caso es que en todo, si
quiero aclarar que el transitorio que propuse no tiene por obje

to afectar para nada el principio de gue los contratos leyes no
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existen. Solamente hacer esa aclaracibn, es posible que luego,
amando llegue la mocién, cuando llegue la hora de discutirlo, =
quiz4 podrfa reformar la proposicién o inclusive retirarla, =
porque no tengo interés especial en ella.

Le hago la aclaracién de que nunca fue mi intencibn=
revivir, ni indirectamente el caricter legislativo que se les=
ha querido dar a esos contratos.
DIPUTADO FERRETO SEGURA: Celebro mucho la aclaracién que ha hg//

cho el Diputado Piza Escalante, por e . Oi/

gue nosotros consideramos que la aprobacién en la primera le =~ ta\s;//

gislatura de la refrma al articulo 10, y{&i\ffforma propuestaws

~—

%
por el Diputado Piza Escalante que complementa esa reforma, = 5//////

constituyen un gran avance y por eso iba a oponerme a la vez =

que a lamentar, que este paso de avance se fuera a desvirtuar=
con un transitorio que como se dice vulgarmente venfa a borrar
con el codo lo que se habia hecho con la mano.

Quiero decirle al Diputado Piza Escalante y a la =
Asamblaa en general, con toda franqueza, que considero que pre
cisamente una de las virtudes que va a tener esta reforma cong
titucional, es que debe animar al Poder Ejecutivo, o0 a que anu
le y pudiera‘ser que se llegue al caso de anular mediante dero
gatoria el contrato ley con la compafifa bananera de Costa Rica,
o cuando menos lo anime a reformarlo, y reformarlo en qué sen-
tido, Diputado Piza Escalante? Dirfa que precisamente en el =
sentido de quitar o limitar esos privilegios, por ejemplo los=
relacionados con exenciones,

Precisamente DiputadoPiza Escalante, uno de los argu
mentos que toda la fuerza m&s progresista de nuestro pais han=
levantado contra el contrato ley vigente con la compafifa bana-
nera de Costa Rica, es el hecho de que esté exenta del pago de

aforos aduaneros, exonerada del pago de impuestos municipales
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y quiere que esté exonerada del pago del impuesto territorial,
es un régimen de privilegio odioso, no pague el aforo aduanero,
no pague el impuesto territorial, no un pago de impuesto muni-
cipal,

He estado reunido varias veces con municipalidades =
del Pacifico Sur, Parrita, Aguirre, Osa, Golfito y son munici-
palidades que viven en la penuria, porque la actiavidad econdmi
ca fundamental de su @ntén la desarrolla la compafifa bananera,
y resulta que el contrato bananero molesta a las municipalida-
des, con los brazos amarrados. Ahora mismo, estd en conocimien
to de la Comisidén de Asurnt os Hacendarios de la Asamblea Legis-
lativa un proyecto de ley de la municipalidad de Golfito, para
establecer determinados tributos para la compafiia bananera y =
ahi mismo, en la COmisibén de Asuntos Hacendarios, como consta=
a los Diputados que esté&n aqui, especialmente a los que son =
miembros de esa Comisibn, se ievantdé el argumento de que no se
podia recomendar el proyecto de ley de la municipalidad de Gol
fito, porque el contrato bananero exonera a la compafifa banane
ra del pago de impuestos municipales.

Digo que precisamente uno de los objetivos de esta =
reforma constitucional, de la que propusimos nosotros y de la=
gue ahora propone el Diputado Piza Escalante, es devolverle a=
nuestra Constitucién Politica, clarificdndole, por eso la re -
forma tiene un cardcter interpretativo, en el sentido de que =
no puede haber ninguna ley de la Repfiblica que no pueda ser de
rogada ni pueda ser reformada y estaria el principio que ya =
consagramos con la reforma al articulo 10 en primera legislatu
ra, de que la Asamblea Legislativa no puede renunciar nunca a
su potestad de legislar.

Considero que es conveniente y congruente la reforma

propuesta por el Diputado Piza Escalante y la vamos a votar. =

Ademds es conveniente aprobar su primera mocién e

i

T
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vy lo invitaria a retirar su mocidn para establecer el transito
rio, porgue francamente, aungue no se lo propusiera, vendria a
desvirtuar la esencia de la reforma, no sdlo del articulo 10,=
sino del articulo 140 de la Constitucidn que &l proponhe.

Creo gue 1o menos gue podemos esperar los costarri--
censes, es dejar al Gobierno mano libre para negociar un huevo
contrato con la Compafiia Bananera, y precisamente la reforma =
al articulo 10, y esta nueva a la Constitucidn, deja al Estado
no en libertad de cometer arbitrariedadea con la Compafiia Bana
nera, sino condiciones para negociar de igual a igual todos es
tos problemas, por ejemplo, relacionados con el régimen de ==
exencihones.

Por lo tanto votaremos afirmativamente el proyecto de
reforma constitucional, tal y como estéd propuesto, y la prime-
ra mocidn, pero no votaremos la segunda.,que sorefiere al tran
sitorio, y me permito invitar al Diputado Piza Escalante para=
que retire esta segunda mocidn, a f£in de que podamos aprobar la
reforma constitucional.

EL SEGUNDO SECRETARIO: La mocidn de los Diputados Piza Escalan

te y Losilla Gamboa dice asi:

"No se aplicaré lo dispuesto en este

inciso a los empréstitos u otros ==

convenios similares a que se refie-

re el inciso 15) del articulo 121,=

los cuales se regirdn por sus nor--

mas especiales”.
EL PRESIDENTE: En discusidn la mocién leida.

Sobre esta mocidn se concederd la palabra, que-

dando para una posterior discusidn la otra mocidn que se refie

re al transitorio.

43
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Conh el propdsito de tener una conversaclén con los =
sefiores Diputados qua suscriben el dictamen sobre esta reforma
constitucional, asi como la mocidn que estd en discusidn, y =
las que han gido anunciadas, v con el Diputado Ferreto Segura ,=
que es el que ha hecho observaciones hasta este momento sobre=
dicho texto, se concede uh receso hasta las 5:20 de la tarde.
(Se procede de conformidad).
EL PRESIDENTE: Se reanuda la segidn.
EL SEGUNDO SECRETARIO: La mocidn de los Diputados Piza Esoalan
te y Losilla Gamboa dice asi:
"Para que al final del articulo 148, in
ciso 13) que se reforma, se agregue el
siguiente pdrrafo: No se aplicard 1o =
dispuesto en aeste inciso a los emprés-
titos u otros convenios similares a =
que se refiere el inciso 15) del arti-
culo 121, los cuales se regirén por =
Sus normas especialog”,
(APROBATA IA MOCION)
EL PRIMER SECRETARIO: Hay una nocidn de los Diputados villalo-
bos Arce, Piza Escalante Y Mufioz S&nchez,
dictaminadores de 1a reforma que se conoce, y dice asi:
"Para que se elimine el Gltimo parrafo=
del dictamen en relacién con el artiqu
10 140, inciso 4), desde "sin embargo”
hasta ‘afing'",
EL PRESIDENTE: En discusién la moecidn leida.
DIPUTADO CAMPOR BRIZUEIA: Dada la importancia que tiene esta =
reforma, quisiera que haya més infor
maeldn para los s efiores Diputados, a fin de tener eonciencia =
plena de 1o que se va a hacer, pues estamos reformando la Cons
titucidn, y como no tenemos el texto definitivo de la mocidn =
como queda, pues me crea cierto brotlema de conciencia de vo-
tar esto sin mayor informacidn.
EL PRIMER SECRETARIO: Se daré lectura al dictamen tal y como vi
no de la Qomisidn, Y posteriormente se =

dard lectura al dictamen tal y oomo gueda con 1ia supresidn que
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ellos mismos han soclicitado por medio de su mocidn. El dicta--
men dice actualmente asi: (lo lee).

De acuerdo con la mocidn en discusidn, este ar-
ticulo 2° diria asi: (lo lee).
EL, PRESIDENTE: Siendo las 5:30 de la tarde, debemos pasar al =

Capitulo de Correspondencia. Sobre el asunto en
discusidn quedan en el uso de la palabra los Diputados Piza Es
calante y Campos Brizuela.

Sa dari lectura a la correspodencia.

e B %ﬂSe procede de conformidad)
[ D A
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PRIMER DEBATE v
EIL PRESIDENTE: Continda en discusién el proyecto de Reforma=
a los articulgg_lglﬂlgé_y;léﬂ_de la Constitu-
cién Politica. Asimismo, continfia en discusidn la mogidén de=
los Diputados Villalobos Arce, Piza BEscalante y Mufioz San A 9
chez, relativa al inciso 19) del articulo 140.
DIPUTADO CAMPOS BRIZUELA: Conversando con varios compafieros=
Diputados me han surgido serias du
das respecto a esta mocién. A mi personalmente nunca me han=
preocupado las exenciones porgue las he considerado perjudi- -
ciales para Costa Rica, en términos generales; pero @so no =
quiere decir, sefiores Diputados, que como abogado me encuen-
tre obligado a analizax 1a medida en que pueda aceptarse es-
te texto final, al decir: "I aprobacidn legislativa a estos
contratos no les daré cardcter de leyes, ni lcs eximira de =
su régimen juridico administrativo”.
Yo sé que el Estado tiene, por contratos pre-
viamente convenidos, obligaciones. ¥ segfin tengo entendido,=

sin ser perito en derecho administrativo, las axenciones se=

\

I

dan por ley; y si las exenciones se dan por ley légico es
que al quitarles el carécter de leyes a esos contratos, en -
tonces no se podrén conceder exenciones. Ahi es donde me sur
ge la duda, desde el punto de vista constitucional.

Quisiera entonces que los proponentes de este

texto, que son peritos en derecho administrativo. tuvieran =

-
ACTA DE LA SESION N’__‘_D_Z
éﬂwdeg}?lfzu .f%euL7¢§
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la gentileza de ilustrarme, para no cometér un error o una
omisién de graves repercusionas para la vida institucional
del pais y las obligaciones del Estado costarricense.

Otro aspecto gue me ha movido a intervenir=
es el siguiente: al derogarse &l caracter de leyes de es -
tos contratos, queda el Estado costarxrricense exonerado de=
toda responsabilidad de tipo civil? Yo formulo tambidn es-
ta pregunta, sefiores Diputados. En la medida en que se me=
dé una respuesta adecuada contard con mi voto esta reforma
constitucional; de lo contrario mantengo esos reparos, en=
la esperanza de que se me hagan las aclaraciones del caso,
a efecto de que no sdlo yo sino todos los demds compaiieros
tengamos una base cierta para votar.
EL PRESIDENTE: Yo sé que usted ha propuesto una duda en re

lacidén con la mocidn en debate, duda que no
ha sido aclarada por ninguno de los Diputados dictaminado-
res, sobre todo en los términos en que finalmente queda la
mocién.

No encuentro asidero a la duda que usted =
plantea, porque la reforma constitucional, tanto en el ar-
ticulo 10 como en el 124 y en el 140, lo que establece es=
la eliminacidén de los contratos leyes; o sea que de acuer-
do con la doctrina administrativa, no existen los llamados
contratos leyas, o sea gue la ratificacidén que por via de=
ley se da a algunos contratos administrativos no les da a=
éstos el cardcter de leyes, en la forma en que ha sido in-
terpretado por los tribunales en Costa Rica, sino que si -
guen giendo contratos administrativos, pero sujetos a una=
ratificacién de la Asamblea, la cual, de acuerdo con esa =
doctrina administrativa universalmente conocida, no les da

el caricter de leyes a los contratos, sino gue simplemente
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los contratos se ratifican por via de ley.Asi se ha venido
desarrollando la famosa teoria de los contratos leyes, que
se convierten prédcticamente en intocables, o sea que impli
can una renuncia de la soberania del pais y de la Asamblea
Legislativa.

En la forma en que quedan redactados los ar

ticulos 124 y 140 en nada afectan la situacién de las exen

o)

ciones ,que se otorgan con base en leyes generaiss, como las

que corresponden al proceso de integracidén econdmica; es -
tas leyes otorgan facultad al Poder Ejecutivo para dar in-
centivos en los contratos administrativos que se firman =
con las empresas interesadas. Pero la reforma constitucio-
nal no estd haciendo ningGn cambio en cuanto a la situa -
cién creada respecto de todas aquellas empresas que estén=
amparadas a contratos conteativos de exenciones; e incluso
en el caso de los famosos contratos leyes, en los cuales,
de acuerdo con la reforma, nc se les continuard reconocien
do el cardcter de contratos leyes, ya que la Constitucidn=
establece gue no eriste esa categoria juridica, las exen -
ciones gue estén estaklecidas guedan sujetas a la decisidn
de ambas paxtes, en el sentido de gque se mantienen, o se =

modifican, etc.; pero nosotros, con la simple reforma de

la Constitucidén, no estamos cambiando el status del contra

to administrativo, en cuanto provenga de leyes especiales.
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El contrato como tal se mantiene integro; lo dque estamos esta-
bleciendo mediante la reforma constitucional, es gue no hay ta
les contratos-leyes.

Me parece gue el asunto, por 10 menos para mi =
es claro en cuanto que no se ostéd afectando en nada los contra
tos, a los cuales se les reconoce su categoria o naturaleza ad
ministrativa, pero que esté negando -@80 es muy claro en el =
proyecto- el cardcter de contrato ley. ein afectar, insisto,
el contenido en los contratos administrativos.

De tal mare ra due por lo menos en este momento=
no se me ocurre cbdmo pudiera esta reforma afectar la gituacidn
establecida en contratos anteriores, en cuanto a exenciones,
etc., eso si on los llamados contratos-leyes perderian ese ca-
rédcter para convertirse en simples contratos administrativos,=
gue gquedarian sujetos a negociaciones entre ambags partes; Po--
der Ejecutivo y la parte interesada, sin que esté de poOr medio
ol cardcter de ley due mientras no se modifigque la Consgtitucidn
se les ha venido reconociendo en Costa Rica.

DIPUTADO CAMPOS BRIZUELA: Quiero que no se tome mi posicidn co

mo un obstéculo a la reforma congti-

tucional, ya due estoy con el aspiritu y el fondo de la misma.

si quiero que haya una aclaracién, tan autar izada como la que=

ha dado el sefior Presidente de la Asamblea, por ser un juris—-

consulto reconocido. Pero me agrada mucho ya que viene a evitar
ciertos mal entendidos que hoy en corrillos de abogados se cO-

mentaban, v eso, como participante de esos corrilkos, me vi =

obligado a traer esa inguietud agui, no porque esté contra el=

proyecto, sino para aclarar conceptos y para llevar confianza=

a aguellos gue tengan dudas.

Ccreo que no ha sobrado mi intervencidn en ese =

sentido, la gue ha sido mds gue nada aclaratoria.
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DIPUTADO ROJAS JIMENEZ: He estado un poco preocupado al anali-

zar la redaccidn del proyoecto, tal y =

como viene y en relacidn con la mocién presentada. Tengo una
duda que no obstante la explicacién del sefior Presidente de la
Asamblea,. todavia no estd muy clara la respuésta, vy se trata =
de esto: de conformidad con la Constitucién Politica es atribu
cidén de la Asamblea Legislativa la creacidén de los impuestos.=
Ahora bien, esos impuestos quec deben ser creados por ley, pue-
den exonerarse a través de una ley tambidn; es decir, no se pue
den excherar a través de un acto administrativo del Poder Eje~
cutivo, tiene que sdr por un acto legislativo.

Tal y como estéd la Constitucidédn Politica, en su
articulo 140, inciso 12), actualmente permite gue por medio de
leyes y la aprobacidn de contratos, cuando el Poder Ejecutivo=
ha firmado un contrato administrativo, el cual conlleva exonerxra
ciones, ese contrato ticne que veniy ' a 1la Asamblea Legislati-
va, porque sdlo la Asamblea tiene capacidad para hacer efetti-
va esa exoheracidn; o sea que estd sujeta la exoneracidn que =
da el Poder Ejecutivo a ratificacién de la Asamblea Legislati-
va por medio de una ley. Asi estd la situacién actual.

Pero como viene la reforma, y con la mocién plan
teada, el acto de la Asamblea Legislativa, de ratificacidn de=

@se contrato. no es una ley: cntonces no tendria la jerarquia=

suficiente ese acto de la Asamblea Laegislativa para dar esa
exoneracidn.

Entonces la adicidén que se propone al articulo-
140, inciso 19). no calza siquiera,de cierto modo en farma con
tradictoria, si se quiere., Veamos como estd, dice :"Facultades
del Poder Ejecutivo. Suscribir los contratos administrativos =
no comprendidos en el inciso 14) del articulo 121 de esta Cong
titucidén, a reserva de someterlos a la aprobacidén de la Asam--

blea Legislativa cuando estipulen exencién de impuestos o tasas.

| 10 T T
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0 sea, si hay exonecracidn de impuostos o tasas, el contrato tie
ne gue venir a la Asamblea Legislativa, para que ésta dé una =
ley v se dé la exoneracidn, tal y como estén las cosas ahora.
Con la mocidén gue se propone se le agrega un pad
rrafom donde dice: "La aprobacidn legislativa de estos contra-
tos no les dard cardcter de leyes, ni los eximir& de su régimen
juridico administrativo". Eso quiere decir que el acto de la =
Asamblea Legislativa no es una ley, y por tanto no tiene la je
rarquia necesaria para que sea haga valedera la mxoneracidn.
Entoncaes cualdguier contrato que el Poder Ejecu-
tivo firme. y dé alguna exoneracidn, esa exonheracién no tendria
ninguna validez, puesto gue para tenerla requiere de una ley,=
y el acto que da la Asamblea Legislativa, de ratificacidn de =
ese contrato no es una ley: entonces, por tanto, no se podrian
dar exoneraciones.
EL PRESIDENTE: Pexrdone la interrupcidn, sefior Diputado. En rea
lidad el proyecto no dice que el acto de la ==
Asamblea Legislativa que aprueba esos contratos, no sea lay. =
Si serd lay vy se le darédn los tres debates correspondientes: lo
que sucederd es dque esa ley no le dard al contrato administrati
vo, gue tiene como contenido cardcter de ley, o de contrato-ley.
Por ejemplo podria venir un contrato suscrito con equis compa-
fiia, en donde se da algunas de las circunstancias que sefiala el
articulo 140, inciso 1S5 de la Constitucidn, estableciendo exo
neracién de impuestos o refiriéndosé a explotacidn de riquezas
nacionales y que consiguientemente, de acuerdo con ese mandato
constitucional, debe ser aprobado ese contrato administrativo=
por la Asamblea Legislativa.
Bien puede venir el contrato y decirse en un ==
articulo primero. apruébase el contrato suscrito entre el Po-
der Ejecutivo y tal compafiia. Articulo segundo, tercero, etc.,

establécense tales y cuales exenciones o prerrogativas. En esa




ot
I

-7-

otra parte la ley si tiene ese cardcter de acto legislativo pleg
no, de ley, capaz de dar las execnciones que usted sefiala.

Usted estd planteando en realidad un problema -
diferente al que planteaba el sefior Diputado Campos Brizuelai=
81 lo planteaba hacia el pasadd. usted lo hace hacia el futuro
en cuanto a la posibilidad de gue en contratos en el futuro, a
dque se reficre el inciso 19) del articulo 140 de la Constitu--
cidn; primero, si el acto por medio del cual la Asamblea aprue
ba el contrato es ley. Desde luoco dque crec due es ley, porgque
el prppdsito no es quitarle el eirdcter de ley al acto formal =
por medio del cual la Asambleca Legislativa aprueba el contrato:
1o que se trata de evitar es gue formalmente se tenga al contra
to, que simplemente es contratc administrativo, que se le tenga
como cohtrato-ley.

Desde esa misma idea, y por medio de la cual se
ratifican o se aprueban los contratos adhinistrativosp puede =
tener el articulado a través del cual se establazcan las exen-
ciones, prerrogativas o privilegics gque se quieran establecer=
en cada caso a través o en favor del contrato gue se estd apro
bando en ese mismo acto legislativo.

No sé si me doy a entender, si he sido claro en
cuanto al planteamiento, porquc no creo que en realidad la mo-
cidén tal v como estd redactada, le quita el carécter de ley a
la aprobacidn guec se le da al contrato administrativo, porque
de acuerdo con lo que establece la Constitucidn si debe ser una
ley la que apruebe el contrato administrativo, a que se refiere
ol pérrafo 19) del articulo 140. Lo que se pretende es que no=
se continGe calificando a esos contratos administrativos como=
contratos leyes por la sencilla razdén de que son aprobados por

la Asamblea Legislativa.
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En todo lo demés el acto legislativo es ley
al aprobar ¢l contrato, pero no lo convierte en contrato--
ley, por un lado. Por otro lado, el mismo acto, o sea la =
ley que emite l1a Asamblea Legislativa puede tenex un articu
1ado adicional en donde ee establezcan todas las exencio--
nes o prerrogativas que no ostén establecidas por el Po--
der Ejecutivo, amparado a leyes de tipo general, como lo =
hace actualmente con los contratos industriales, etc., en
base a leyes de tipo general.

Me parece dque la Asamblea Legislativa no cie
yra el camino para poder egstablecer en cl mismo acto, por=

medio del cual aprvcba un contrato administrativo, en un =

it

articulado siguiendo a la aprobacién del contrato todas

aquellas exenciones de impuestos O prerrogativas que se
gquieran dar al contrato administrativo que se pretende ==
aprobar.

perdone la interrupcidn pero me parece que=
1os alcances de la reforma no van por el rumbo gue usted =
ostaba indicando., en el sentido de gue en realidad la Asam
blea se estaba ceramando las puertas para poder otorgar,
cuando en realidad la Gnica gue puede hacerlo es la Asam--
blea Legislativa, otorgar ese tipo de prerrogativas O exen

ciones.

o
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DIPUTADO ROUAS JIMENEZ: Agradezco la explicacidén y me aclara=
mucho. 8Sin embargo desde luego que a
qui se presentaria una situacién y es la de que al firmar al -
gdn contra®o del Poder Ejecutivo, dentro del contenido de ese
contrato no podria darse ninguna exoneracién, puesto que Este=
no tiene cardcter de ley. Desde ese punto de vista podria pre
sentarse alglin problema en que la empresa o institucién que =
tenga interés en la negociacidén si dentro de sus intereses es-
td el disfrute de una exoneracidn, dificilmente firmaria un =
contrato, puesto qgue estaria sujeto a que la Asamblea Legisla-
tiva en articulos adicionaies se lo incluya. Si ya no es como
ahora que 1os contratos trzcn la exoneracidén dentro del conte-
nido del mismo;y claro que se podrfa obviar como manifiesta el
sefior Presidente en articulos adicionales, podrfa ser una posi
bilidad.

Me surgia 1la duda de que lo gue el proyecto a-
fectaba esto porque tambidn en la adicidn gque tenemos al articu
lo 124, incluso contindo con 1la duda, de que no se trate de lo
gue va a la Asamblea Legislativa de una ley propiamente con la
jerarquia gue corrientenente tienen las leyes, puesto que la 2
dicidn al art”iculo 124 dice: "la aprobacién legislativa de =
contratos, convenioz y otros actos de naturaleza administrati-
va, no dard a esos actos cardcter de leyes, aunque se den a =
través de los trdmites ordinarios". Relacionando esta adicién
con la que se da al articulo 124, surgia la duda de que lo que
se esté dando no es una legy, es casi una especie de actos admi
nistrativos de la Asamblea, y no de acto legislativo.

Esa es una de las dudas que queria plantear =
porque me surgia la inquietud de que no fuera a quedar el pro-
yecto ~comparto la eliminacién de los contratos-leyes-, y es -

toy preparando un proyecto donde pretendo que esta ley elimina
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rd los contratos en el futuro, pero estoy estudiando la posibi-
lidad de gue se puedan derogar una serie de leyes que aprueban=
estos tipos de contratos.
Estoy plenamente identificado en el sentimiento

de eliminacién de los contratos-leyes que considero como una =

verdadera irregularidad la interpretacién que le han dado los
tribunales en el sentido de que no se puedan modificar, pero =
bueno, es un criterio de la jurisprudencia que tenemos que acep
tar, pero querfa dejar planteadas las dudas apuntadas anterior-
mente,
DIPUTALO FEWMRETO B8EGURA: Quiero retrotraer este asunto con la=
idea de contribuir a su aclaracién, a

las circunstancias en que el Diputado Piza Escalante, como miem
bro de la Comisién dictaminadora en el proyecto de reforma cons
titucional que propuso la reforma al articulo 10 de la Constitu
cién Politica, el Diputado Piza planted una serie de inquietu -
des. Mds o menos dijo lo siguiente: "estoy de acuerdo en que =
los contratos-ley no caben dentro de nuestro orden juridico". A
ceptd que conforme a nuestro texto actual de la Constitucién PO
litica, no puede haber tales contratos-ley con la prerrogativa,
o el privilegio de que no se pueden derogar ni modificar.

Cuando defendimos aquif la reforma al articulo 10
en comentario y se explicé su cardcter relativamente interpreta
tivo, dejamos clara constancia de que lo md€s importante en esto
era deseehar normas incorrectas en virtud de las cuales se ha-
bia venido negando a la Asamblea Legislativa su faeultad princi
pal, que es dar leves.

Se ha hablado mueho de eso, eon qué dereeho, y=
con fundamento en qué disposieidn eonstitueional se aprueba una
ley que le prohibe en el futuro a la Asamblea Legislativa vol -

ver a legislar sobre la misma materia espeeffiea, Esto se ha -
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blaba y se hablé en la Comisién dictaminadora y en el Plenario,
pero el Diputado Piza Escalante -y vuelvo sobre el tema a pro

pésito de las observaciones del Diputado Rojas Jiménez~ dijo =

gue era necesario modificar algunos articulos de la Constitu
cién para clarificar las situaciones en que quedaban los con -

tratos administrativos. Entonces definimos las posiciones a-*
— AN ST

quf; hay contratos administrativos que por su naturaleza re -
quieren la aprobacién legislativa, pero tales contratos admi -
'\\_’)\__/\____/_

nistrativos que por su naturaleza reguieren dicha aprobacidn,=
- "—"L

no adquieren el cardcter de leyes por, el hecho -y eso es 1lo =
S /»

que ahf se aclara- de haber sido aprobados por la Asamblea Le-
\\‘.‘-_/

gislativa. Es que pareciera ser &ste el problema que resulta=

’ v“‘\sh———»_...‘ — —

de diffcil comprensién para todos los que no somos abogados, =

cémo es que un acto de la Asamblea Legislativa que sufre los
trdmites de toda ley, un acto que consiste en aprobar un con -
trato-ley, no es una ley de la Repdblica, y precisamente ésta=

es una de las esencias mds importantes de la reforma al articu

lo 10 que va aprobd en primera legislatura esta Asamblea. !
Un contrato administrativo por ejemplo gue pro
pone o plantea exoneraciones -como decia el Diputado Rojas Ji
ménez- y resulta que requiere la aprobacidn legislativa; lo de
que la requiere, estd muy bueno, hay muchos otros actos en la=
vida aministrativa de nuestra Repdblica que deberfan merecer =
también, o estdn obligados a sufrir la aprobacién legislativa.
Quiero decirle -a propSsito de esto- al Diputado Rojas que por
ejemplo -y creo que lo dije ayer- en un proyecto informe que =
presentS la Comisidén Especial, que conocié el asunto de la zona
marftimo terrestre, hay un artfculo en que establecemos que nin
guna isla del pafs puede darse en arriendo totalmente, sin autg
rizacidén legislativa, ahf tendrfamos el caso de un contrato de a

rrendamiento gQUe—————-—— e
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requiere aprobacifn legislativa, pero que no es un contrato
ley en el sentido gpadicional Ae ©ste concepto, no es una=
ley de la Reptblica, pero es un acto de la Asamblea Legisla
tiva en gue se aprueba un contrato, en este caso gque estoy=
hablando, no entre el Estado y una empresa particular, sino
entre las municipalidades y una empresa particular, podria=
ser también entre el Estado.

Le digo al Diputado Rojas Jiménez que pueda.
ser que como yo también soy pr6fano en esta materia, no en-
tienda bien el fondo de la cuestidn que €l plantea, pero -
escuchando al Diputado Carro Zdfiiga; pero sé que la cosa es
clara en el sentido de que la nueva reforma que se propone,
lo que pretende es dejar bien sentado el principio de que =
los cchtratos administrativos tienen su propio orden jurfidi
co, que hay contratos administrativos que requieren aproba-
cibén legislativa, sin ser contratos leyes.

Adem8s, y esto se logrS ayer con la actitud
del Diputado Piza Escalante, queda definitivamente consagra
do, que los contratos leyes existentes, con que estemos, pa-
ra ser md&s claros, el contrato ley de la compafifa bananera,
el contrato ley con Alcoa, mantienen su vigencia y me refie
ro a que sus estipulaciones siguen en pie, todos pueden ser
derogados o modificados.

LA Asamblea Legislativa mediante la reforma
que ya introdujo al articulo 10 y en realidad con el crite-
rio ya estampado en nuestra Carta Magna con anticipacién, =
tiene derecho y lo consagra con la reforma que nosotros pro
pusimos, a derogar o bien a modificar los llamados contra -
tos ley, porque en lo sucesivo queda claro que no son leyes
privilegiadas, gue no son superleyes, que el contrato con =

la c ompafifa bananera, el contrato con Alcoa, son un contra-
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to como otro cualquiera y una ley como otra cualgquiera, que =
puede modificarse por otra ley.

Le decia ayer al Diputado Piza Escalante que=
precisamente lo mds importante que estamos haciendo al refor-
mar el articulo 10, y ahora estos artfculos para darle mas =
congruencia a la Constitucidn, es dejando al Estado costarri-
cense las manos libres para revisar los contratos actuales, =
los contratos ley,

Puntualicé ayer, a propbsito de exoneraciones
que los irritantes privilegios que se le han concedido a la==
compafifa bananera, en el sentido de exonerarla del pago de im
puestos municipales, del impuesto territorial y de aforos adua
neros, esas exoneraciones pueden, ahora mismo, si esta Asamblea
lo quiere, ser acabado y se puede por tanto obligar a la compa
fifa bananera a que en el futuro pague impuestos municipales, =
impuesto territorial y aforos aduaneros. También dije que con-
f orme a este criterio, un proyecto de ley que estf en la Comi-
si6n de Asuntos Hacendarios, de la municipalidad de Golfito, =
para imponerle tributos municipales a la compafifa bananera, =
ese proyecto debia ser tramitado y aprobado, porque ya no se =
puede argliir que dicho proyecto de ley viene a violar los de-
rechos adquiridos por la compafifa bananera, en virtud de un ==
contrato ley, que segiin el viejo criterio no se podfa alterar=
Si no era con el concenso de ambas partes.

En el futuro ya no se necesita el concenso de=
ambas partes para modificar cualquier contrato ley, d= los que
ya fueron aprobados antes y los que se aprueben an el futuro =
se aprueban teniendo conciencia, quienes los aprueben, de que=
pueden ser modificados, derogados,

Volviendo sobre el punto que planted el Diputa

do Rojas Jiménez, quiero decir para terminar que me parece que
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1o fundamental de la reforma propuesta por el Diputado Piza =
Escalante, en los términos en que estd ahora en debate, no en
el que estaba ayer, es que viene a clarificar la situacibn en
que quedan estos casos administrativos, porque aprobada la ré
forma del artfculo 10, que nosotros propusimos, podria crear=:
una nebulosa jurfdica en el sentido de creer que quedan en el
aire los contratos ley, actualmente vigentes yguedan en el =
aire los contratos administrativos.

Pienso que el Diputado Piza Escalante quiz4

tiene razén, cuando propuso esta reforma, que para mi crite

rio no hace otra cosa que venir a clarificar que hay contra - .
tos administrativos que pueden merecer, requerir la aproba -
cién legislativa, sin que por eso pasen a ser leyes de la Repi
‘blica, simplemente tienen que pasar o llenar el requisito de=
la aprobacién legislativa, pero no por eso adquierén el caric
ter de leyes, Esto es lo que entendi de la reforma propuesta=
/por el Diputado Piza Escalante y habiamos manifestado disposi
cién de apoyarla si retiraba otras proposiciones que €l tenié
que en enuestro concepto si venian a desvirtuar la reforma ;
constitucional del articulo 10, para que quede insubsistente%

dentro de nuestro orden juridico los llamados contratos ley.

{APROBADA LA MOCION)
(A continwacisn se APROBO, por unanimidad, el anterior proyec
to de ley. El sefior Presidente sefialf la préxima sesién para=

el Segundo Debate).
| o B I [ B




AUTOS

PAGINA ___

ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOsE, A Los___Cinco

SECRETARIA

DE MIL NOVECIENTOS _Setenta y cinco.~

DIAS DEL MES DE

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

6-73—22.000—Imp. Nal.-1801

I

T

I



. COMISION NACIONAL DEL ALUMINIO

. Confidencial

INFORME PRELIMINAR

| CONTRATO-ADMINISTRATIVO
' CONTRATO-LEY

‘Lic, Otto Rojas V,
~ CONSULTOR- LEGAL

San José, Costa Rica
Enero 1974




wl}

Confidencial

COMISION NACIONAL DEL ALUMINIO

INFORME PRELIMINAR

CONTRATO-~ADMINISTRATIVO
CONTRATO-LEY

Lic, Otto Rojas V,
CONSULTOR LEGAL

San José, Costa Rica
Enero 1974




2D

&
@0

SUMAR IO

PRIMERO: El estudio del "contrato-ley", en sf mismos considerado, es de la
e r———— ?

mayor importancia, para todo lo relativo a las relaciones del Estado con Al
coa;

SEGUNDO: Esa clase de vinculo contractual, presenta un doble aspecto: el-
de contrato, de un lado y, el de ley, por el otro, lo que hace obligado su-
mds depurado estudio, en presencia de la falta de tratamientos doctrinales-
completos y profundos, particularmente en Costa Rica, donde los Tribunales
Superiores se han pronunciado enfatizando la rigidez civilista de esa figu-
ra juridica, olvidando, casi por completo, su aspecto administrativo que, -
precisamente, es el que salvaguarda, las potestades de la Administracién Pd
blica y hasta las de la Asamblea Legislativa;

TERCERO: Aqui se ha atribuido al contratc ley una fndebida intocabilidad-~

salvo cuando se trata de la concesién de servicios pdblicos propia y res =
tringidamente considerados:

CUARTO: Como consecuencia de lo rue se acaba de decir, el particular ha --

venido a ocuedar colocado en virtud de la forma como se hsh redactado e in -
terpretado los contratcg-leyes, no sélo en situacién de ventaja juridica si-
no de verdadera intocabilidad;

QUINTO: No existe en Costa Rica una ley general de contratacién administrg

tiva, La Constitucién Politica, por su parte, adolece de verdaderas lagunas
en la materia:

SEXTO: Nadie duda acerca de que El Estado mno .puede enajenar por esa vin

las facultades y prerrogativas de que goza para -ls-gustadia de los-intere =
‘ses pdblicos,

SETIMO: En virtud de lo anterior, aunque nada se diga a su respecto, debe-

siempre reputarse incluida en el contratc administrativo una clgusula impli-
cita que deje a salvo aquel principio:

OCTAVO' Los contratos-leyes, casi sin excepcién olvidan lo anteriér-'se ha-

ce en ellos caso omiso de que el Poder Ejecutivo sélo contrata:; y que la Asam
blea Legislativa udnicamente legigla;

NOVENO' El andlisis del inciso 19) del artfculo 140 de la Constitucién Po~

litica, en relacidén con el inciso 14) del articulo 121 ibidem, es suficiente
mente ilustrativo al respecto; de eso resulta, rectamente 1nterpretados los-
textos, no sélo lo que arriba se afirma sino, -ademds, que del resultado de -




.2

67

las intervenciones combinadas de ambos poderes, no debe surgir nada que con
lleve enajenacién de las superiores potestades de la Administracién, en com
prensiva expresién; casos de reserva constitucional, de reserva legal, y -
otros, de amplio margen para la actuacidn del Poder Ejecutivo; el Poder Eje
cutivo en principio, no tiene potestades que enfrentar a la ley;

DECIMO PRIMERO: Potestad delPoder Ljecutivo para contratar, cuando no se
estd en los supuestos del inciso 14) del Cédigo Polftico ni hay ley previa-
autorizante. Lo puede hacer, a reserva de someter el contrato a la aproba-
cién de la Asamblea Legislativa cuando se estipule exencién de impuestos o
tasas, o tenga por objeto la explotacién de servicios piblicos, recursos o-
riquesas naturales del Estado. Otro supuesto es el de que, sin estarse en -
los anteriores casos, la contratacién administrativa a suscribir implique o
lo diga expresamente, el desconocimiento de leyes que, en algiin respecto, -
sean aplicables. Creo que lo procedente es someter, de previo a la firma,-
un proyecto de ley autorizante. Por la razén de aue la Asamblea, cue no -
puede contratar, no puede adicionar partes al convenio ni depurarle, a pos
teriori, vicios como ésos. :

DECIMO SEGUNDO: "Los contratos administrativos y las potestades de la Admi
ministracién”. Los fines pidblicos se pueden lograr mediante la contratacién
administrativa, siempre y cuando, se dejen a salvo las superiores potesta--
des de la administracién',

DECIMO TERCERO: El problema de la contratacién administrativa (en sentido

propio y técnico) no se refiere, como es obvio, a la contratacién privada;-
sino a otros supuestos, Lo que ahora importa es saber hasta qué punto los-
fines piblicos se pueden alcanzar mediante el contrato; al igual aue deter-
minar si ese es un medio de ejercitar las potestades piblicas..

El contrato administrativo sélo se explica y justifica -
en la medida en que sirve a la consecucién de las finalidades piblicas y a
éstas en cuyo caso, el contrato, aunque "administrativo" por la forma, por-
el fondo serfa casi de régimen privado., Esto se olvida con harta frecuen~
cia, Casi siempre el olvido es mayor en los llamados contratos-leyes,

DECIMO CUARTO: Principios gue informan la ejecucién del contrato admi -
nistrativo,

a,- Se admite la aplicacidén subsidiaria del Derecho Civil;

b,~ 1la mutacidén

C.~ lg administracidén conserva su condicién de poder:

d.- el contratista particular deviene colaborador de la Administracién;

e.- la administracién controla y dirige;
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f.- 1a Administracién interpreta, por si misma el contrato, sin perjuicio,
claro estd, de la ulterior intervencién de los Tribunales de Justicia;

g.~ la flexibilidad no lo es sélo en beneficio de la Administracién, sino,
también, del contratista particular;

h.- se da aplicacién a las doctrinas, entre otras, de la fuerza mayor, de-
la revisién de precios y de la imprevisién; vy,

i.- cuando la Administracién ejercita sus facultades exorbitantes de dar -
por terminado prematuramente el contrato, por razones de interés pﬁb{i
co, de reparar los dafios y perjuicios que ocasione, asi se garantiza -
al co-contratante, de un lado y, del otro, la salvaguarda del interés-
ptiblico,~-

De otro lado, en lo que mira, en concreto al contrato-
ley, éste, en lo que tiene de contractual, debe ser tratado como tal, val-
ga decir que a su respecto, la Administracién conserva sus superiores potes
tades, Al propio tiempo, el mismo contrato, en lo que tiene de ley, debe-~
ser tratado como las deméds leyes de 1la Republica.

En pocas palabras, ni se puede tratar el contrato-ley co
mo un super contrato, de un lado; ni como con fuerza superior a la ley, de-
otro lado,

Los contratos administrativos, cuando van a la Asamblea-
Legislativa, no es para que ésta con su intervencién, les adicione ingre =
dientes contractuales., Asi como, tampoco, para darles mas fuerza de la que
ya tenian antes,

Las leyes que aprueban esos contratos, no dejan de ser =
tales, para ser mds o para Ser menos,

San José, Enero 28, 1974
ORV/1ldem,




PRIMER INFORME DEL CONSULTOR OTTO ROJAS

Seflores
Miembros de la "Comisién Nacional del Aluminio"

Distinguidos caballeros:

Dentro del estudio para cuya realizacidén fui llamado a colaborar
con "La Comisién Nacional del Aluminio", figuran el vigente contrato del Es
tado con La Alcoa, y lo conduncente a la firma de un contrato, entre las -~
mismas partes, para la reduccién de altmina en aluminio metflico.

INTRODUCCION

Dado el marco juridico que envuelve todo eso: 1la figura del "cqg
trato ley", me debf aplicar inicialmente al anflisis de la misma. Tarea es
ta verdaderamente ardua, desde todo punto de vista. -

Dos circunstancias a cual md4s grave, dificultan esta labor: 1la -
ausencia de tratamientos sdlidamente asentados en doctrina acerca de ague-
lla figura jurfdica y lo cue es mds delicado alin, la forma como la jurispru

dencia nacional ha vertido pronunciamientos sobre el acui 1llamado "contrato
ley”.

Y es que esta forma de vincularse El Estado, como el dios ¥ano,-
presenta dos caras: de un lado la contractual y, de otro, la legal. Cuando-
de estos pactos se pretende sacar todas las consecuencias juridicas de su -
naturaleza contractual, los interesados en que eso no se logre, oponen el =
escudo de su indole legal; y cuando se les quiere dar el tratamiento aue co
mo leyes les corresponde, aquellos (los interesados en que no. se haga ainT
se escudan en su indole contractual. Sea que, a consecuencia de ese arti{i
cio defensivo, el co-contratante particular, reservédndose algo asi como el
derecho de veto de las potencias mun@iales,se convierte en el verdadero &r-
bitro de 1la situacién surgida. No solo, logra la proteccién contractual, =
de un lado, y la legal, por el otro, sino una nueva proteccién exorbitante:
la de que ninguna de esas dos situaciones se le puede aplicar por separado,
sino que de la mescolanza de ambas, a su discrecién, surge una verdadera -
intocabilidad. Esto dltimo, viene a colocar al co-contratante particular,
sin exageracidén, por encima de la ley y de la Constitucidén Polftica., FEs -
to sin perjuicio de ulteriores demostraciones, es indebido y sale por ente-
ro de las posibilidades contractuales de la Administracién.
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- En esta materia se echa de menos, la existencia de una ley ge-
neral de contratacidén administrativa, en la que figuren los grandes princi
pios sobre el tema, los que, como tales, se debdn aplicar siempre, o cuan~
do wenos, ser tenidos como derecho comin contractual del Estado, con todas
sus consecuencias. 0jaléd que de los afanes en que ahors nos encontramos -
surja un proyecto que llene ese vacfo, No sobra decir que la Constitucidén
Polftica también requiere que se le introduzca la regulacién necesaria so=
bre la materia que nos ocupa, a fin de que funde aguella "ley general de -
contratacién administrativa'.

Expuesto lo anterior, que bien puede tenerse como una mera in =
troduccién temdtica, me corresponde entrar a desarrollar, en linas muy ge-
nerales, como lo impone este primer informe de mi labor, aquellas afirmacio
nes de principio.

PRIMERO: POSIBILIDAD Y ALCANCE DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO

Hoy por hoy, estd superada, afirmativamente, la discusién, ocue-
consumié mucha tinta y dividié a la doctrina acerca de si El Estado, fue-
ra de los contratos cldsica y netamente civiles, podfa llevar a cabo otros
contratos. La realidad impuso la teoria del contrato administrativo. En-
pocas palabras, se trata de relaciones entre la administracién y losparticu
lares, ariginadas en la aplicacidén de la técnica contractual, pero cuyo ré
gimen, no obstante ese origen, difiere notablemente del gue se aplica. a los
contratos civiles,

Precisamente, el alcance del contrato administrativo viene dado
por su propia rezén de ser: que la Administracién no puede enajenar, median
te contrato, las facultades y prerrogativas de que goza para la custodia ~
de los intereses piblicos. Para salvaguardar esos 1ntereses, cada vez que
fuera necesario o indispensable contratar, se cred la figura y teorfa del
contrato administrativo. Y reciprocamente, en la medida en que dentro de-
la idea de contrato, (aportada y configurada por los principilos generales~
de derecho) fuera posible insertar, cldusulas explfcitas o una implicita,-
en que se deje a salvo aquel principio: que la administracién no puede ena
jenar por via contractual la facultades y prerrogativas que tiene confiadas
para la custodia de los intereses piblicos, cabrd la realizacién del contra
to administrativo. Esto es lo que, pac{ficamente, hoy sostiene la doctrina.
En nuestro sistema jurfdico, todo eso ha sido recibido constitucionalmente,
Ver los artfculos 11) y 140, inciso 19) de la Constitucién Polftica, pero-
los contratos-leyes no lo cumplen, De esas premisas, para lo que a hora =
nos interesa, surgen dos corolarios de la mayor importancia, a saber: a) -
que la competencia (sea lo que los funcionarios pdblicos pueden hacer), =
no se presume, es decir, debe constar expresamente o, al menos, poder de~
ducirse necesaria y claramente- sin duda razonable-, de textos constitucio
nales o legales aplicables a la materia; y B) aque el iinico que puede con -
tratar, a nombre del Estado, es el Poder Ejecutivo, (el Presidente y el =~
respectivo Ministro de Gobierno). De esto dltimo, a su vez, surge otra -
consecuencia de la mayor importancia: que la Asamblea Legislativa no tiene
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facultades para contratar a nombre del Estado.

En pocas palabras, el Poder Ejecutivo, en estos asuntos, con -
trata; y en lo que quepa, la Asamblea Legislativa, legisla. De la combi-
nacién de estas dos competencias; administrativa y legislativa, surge, en
gran medida, la problemdtica del aquf llamado "contrato-ley".

SEGUNDO: ANALISIS DEL INCISO 19) DEL ARTICULO 140 [E LA CONSTITUCION PO-
LITICA Y DEL INCISO 14) DEL ARTICULO 121 IBIDEM

A fin de ambientarnos debidamente, vamos a entrar al andlisis=-
del inciso 19) del Artfculo 140 de la Constitucién Polftica, que es, jus-
tamente eon el inciso 14) del artfculo 121 ibfdem, el que contiene lo po-
co gue regula nuestra Ley Suprema sobre contratacién administrativa.

Con base en ese texto, el Poder Ejecutivo, puede, en princi -
pio, como ya se dijo mds arriba, suscribir los contratos administrativos.
Esa es la regla general. Excepciones: casos comprendidos en el inciso -~
14) del articulo 121 de la Carta Magna. Cudles son esos casos? Cuando -
se trate de "convenir " o "contratar", sobre aguas, carbén e hidrocarbu -
ros en general, y servicios inaldmbricos, y sobre alguna de esas materias
no haya ley previa, el Poder Ejecutivo, simple y llanamente, no puede con
tratar. Su labor debe encaminarse a lograr que se dicte una lev, o que -
regule la materia, o que, a lo menos, lo autorice a hacerlo, ¥ luego -
por supuesto, ajustarse a ella de modo estricto. Porque, como ah{f se ex
presa, para explotar esos bienes, aln directamente, 1a Administracién, y-
mayormente los particulares, se requiere ajustarse a la regulacién legal,
desde luego previa. Hay, pues, ahf, reserva legal expresa, Asf, enton -
ces, si no existe esa ley, el Poder Ejecutivo no puede, del todo, contra-
tar, sin que , por lo demds, lo pueda hacer a reserva de recabar la apro-
bacidn legislativa, (ad~referendum).,

Ahora bien, si hay ley, se ajustari el Poder Ejecutivo a ella-
para contratar, si es que la ley sobre la materia lo autoriza a ello. Ca
si siempre, mds que a contratar, cuando hay autorizacidén en una ley, lo-
es para otorgar concesiones, (caso de los servicios inaldmbricos).

Consecuentemente, si no hay Ley, no puede el Poder Ejecutivo - -

celebrar contratos gque se refieran a aquellos objetos; aguas, carbén, hi-
drocarburos y servicios inaldmbricos., Si hay ley, la potestad contractual
podrfa no estarle acordada, en cuyo caso no puede, tampoco, celebrar con-
tratos, Si le estd acordada, puede contratar, y quizds se trate de la -~
excepcidén consignada, en la parte final, del inciso 19) del artfculo 140-
constitucional, en cuyo evento no se aplica la prohibicién de ese mismo -
texto.

Cuando no existe ley que otorgue potestades contractuales al -
Poder Ejecutivo en esas materias, (inciso 14) artfculo 121 de la Constitu
cién), lo que cabe, si se trata de ex :plotar esos bienes por un particular
es que se dicte una ley que establezca las condiciones y estipulaciones -
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para que lo puedan hacer, y ademds, que fije la competencia del Poder Ejg
cutivo, sea ésta de tipo contractual ‘u otra.

Cuando falta ley, debe dictarse una que habilite al Poder Eje-
cutivo para que contrate, ya que por faltar aquella, no lo puede hacer,

Se insiste en que ese es el caso de materias reservadas por la
propia Constitucién Polftica a la Ley, De ahf, pues, que si aquélla fal=-
ta, el Poder Ejecutivo no puede celebrar contrato ni convenio alguno,

La intervencién-legislando, véase bien- de la Asamblea Legisla-
tiva, debe ser anterior a cualquier intervencién del Poder Ejecutivo, La-
Constitucién, en una palabra, no dio potestad contractual al Poder Ejecuta
vo en aquellas materias, sino que la posible accién de ese Poder estd situa
da en segundo grado con relacién a la Carta Magna, Debe serle acordada de
ley. No le viene, pues, derecha y netomente de la Constitucién., Sino que,
al contrario, es a la Asamblea Legislativa=- y con fuertes y concretas condi
ciones- a quien 1le otorgé la potestad de regular todo eso, La Asamblea =~
sf estd a un grado de 1a Constitucién en esta materia,

Visto lo anterior, es evidente que hay muchas otras materias, -
en las que sf, el Poder Ejecutivo, estd autorizado para contratar.

Dentro de esas, las hay que, por s{ mismas, requieren aprobacidén
legislativa: cuando el objeto es una explotacién de servicios piiblicos, re
cursos,o riquezas, naturales del Estado.

Hay otras materias en que ya no es por el objeto sobre el que =
versan que deben ser aprobadas sus contrataciones por la Asamblea Legisla-
tiva, sino por algo que se ha concedido al co=-contratante: exencidén de im=
puestos o tasas ( en condiciones o montos no autorizados por ley).

Sin embargo, para cualquier caso, hay que tener preséente lo di-
cho en el pdrrafo final del inciso 19) del artfculo 140 constituciomsl: -
que se exceptudn-de sus.previsioneslos casos regidos son leyes especiales.

Veamos esto, Si hay ley especial, ésta y no el resto del inci-
so 19) citado, es la que rige, pues as{ lo dispone la propia Constitucién,
como es obvio, Sea que, no obstante la potestad para contratar que, en =~
principio, la propia Carta otorga o acuerda al Poder Ejecutivo, al mismo -
tiempo, mediante esta expresa norma excepcionadora, acordé a la Asamblea -
Legislativa la potestad de reservar materias contractuales, Asf vemos cé-
mo en la Ley de Proteccién y Desarrollo Industrial, se faculté al Poder Eje
cutivo para otorgar, por via contractual, exenciones de impuestos. Enton-~
ces, cuando éste acuerda exenciones ahf autorizadas- en lo relativo a mon-
to y materia~ no se requiere aprobacidén legislativa: al igual que, tampoco,
se requiere, para las concesiones de frecuencias de servicios inalédmbricos,
ni para los servicios pdblicos de transporte y otros, porque en cada una -
de esas materias, hay Ley previa autorizante de la actuacién ejecutiva.
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Consecuentemente con lo anterion como solucién de principio, -

tenemos:

a)

b)

c)

Cue en lo relativo a lo previsto por el inciso 14) del articulo 121 -
de la Constitucién Polftica, la potestad contractual del Poder Ejecu-
tivo no existe otorgada por el constituyente,

En esos casos hay reserva legal, sea que debe haber una ley formal, -
(emanada de la Asamblea Legislativa siguiendo los trédmites estableci-
dos para el dictado de leyes), que autorice a aquel Poder para con =
tratar,

En algunas materias de las ah{ comprendidas, ya existen leyes: gervi-
cios inalédmbricos, aguas, etc, Para otras no existen leyes, siendo -
de rigor que se dicten, si es que desea que el Poder Ejecutivo pueda-
contratar., Como corolario de todo esto, en ausencia de ley previa au
torizante, el Poder Ejecutivo no puede contratar, ni sicuiera a reser
va de someter 1la contratacién a conocimiento y aprobacién de la A -
samblea Legislativa.

Que hay otros casos regidos por leyes especiales. Estos como ya que-
dé visto en el extremo anterior, pueden ser de los previstos por el -
inciso 14) del artfculo 121 constitucional. Otros supuestos serfan -
los previstos en leyes especiales y, al mismo tiempo, no comprendidos
en el texto anterior, Aquf la Asamblea Legislativa ha hecho uso de -
su potestad constitucional de reservar materias, para tratarlas legal
mente, vinculando al Poder Ejecutivo a sus propios designios (de la A
samblea)., Esta reserva legal la establece, a texto expreso, la parte
final del inciso 19) del artfculo 140 de nuestra Ley Suprema, Como -
existe esta reserva legal, frente al Poder Ejecutivo, que no tiene po
testades que enfrentarle, lo que dispongan estas leyes especiales de-
be acatarse.

Oue hay un amplio campo constituido por todos aquellos supuestos ni -

comprendidos en el inciso 14) del artfculo 121 de la Constitucién Po;{
tica, ni tampoco, regulados por ley especial, en el que el Poder Eje~

cutivo, en principio, no recuiere previa autorizacién legal para celg

brar contratos administrativos, toda vez que estd capacitado constitu-

cionalemente para hacerlo., Aquf la relacién de ese Poder con la Cons

titucidén Polftice es de primer grado, Estos iltimos casos se trataran
en el siguiente extremo de este informe,

TERCERO: ANALISIS DE LA POTESTAD DEL PODER EJECUTIVO PARA CONTRATAR, CUAN

DO NO SE ESTA EN LOS SUPUESTOS DEL INCISO 14) DE NUESTRO CODIGO-
POLITICO N1 HAY LEY PREVIA AUTORIZANTE

Agui se pueden presentar varias situaciones.

Puede ocurrir que el contrato de que se trate no estipule exen-

cién alguna de impuestos, o tasas, ni tenga por objeto la explotacién de -
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servicios pidblicos, recursos o riquezas naturales de Estado, en cuyo even
to, el Poder Ejecutivo puede celebrarlo (el contrato) discrecionalmente,-
gin tener que someterlo a la aprobacién de la Asamblea Legislativa, Por-
supuesto, esa discrecionalidad no significa, en modo alguno, arbitrariedad
ni violacidén de leyes de orden piblico, ni, tampoco de aquellas otras que
aunque no se ocupen de la contratacién misma, sean aplicables al caso en-
algdn respecto, En los supuestos de que aqui nos ocupamos, el alcance de
1la discrecionalidad del Poder Ejecutivo estd condicionado y limitado por-
el respeto a todas las leyes que, en algidn respecto, sean aplicables, y,-
ademds, por el deber de no caer en la desviacién de poder. Si bien los -
controles de todo esto, en principio, son jurisdiccionales y, por ende, -
ex post-facto, ello no conlleva la potestad del Poder Ejecutivo de actuar
contra derecho, con desviacién de poder, ni, en fin, desconociendo el inte

rés piblico, para custodia de todo lo cual se le han acordado sus faculta
des.,

CUARTO: LOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS Y LAS POTESTADES DE LA ADMINISTRA-
CION

Cuando, entre particulares, se les reconoce la facultad de contra -
tar, se hace tanto como dar vigencia al principio de la autonomia de la ~
voluntad para que se obliguen reciprocamente,

La Administracién, en ejercicio de su capacidad juridico~privada,
figurando como sujeto activo o pasivo en relaciones juridicas de Derecho -
privado, constantemente, contrata, Esa posibilidad se acepta por todos y -
la prictica diaria apoya esa posibilidad teérica.

El problema de la contratacién administrativa (en sentido propio
y técnico) no se refiere a lo anterior, sino a otros supuestos. Lo que -~
ahora es importante es saber hasta oué punto los fines pdblicos (en com -
prensiva expresién), se pueden lograr mediante el contrato; al igual que-~.
determinar si ese es un medio de ejercitar 1las potestades pfblicas., -~
Esto es de la mayor importancia, PFrecuentemente se olvida y se producen
situaciones verdaderamente graves € intrincadas, en las oue, las potesta
des pdblicas quedan maltrechas, y la consecucién de los fines piblicos -
seriamente comprometida, Conviene insistir: el contrato administrativo
sélo se explica y justifica en la medida en cue sirve a la consecucién de
las finalidades especificamente piblicas y, por ende, al ejercicio de las
facultades de la Administracién,

No debe olvidarse cue contrato administrativo es todo aquel en
oue el interés pdblico esté, en alguna forma, directamente implicado.
La custodia y desarrollo de ese interés, le estdn confiadas a la Adminis
tracién y no pueden abandonarse ni enajénarse, De ahi cue los contratos
administrativos presentan la peeuliaridad de oue, en ellos, siempre hay
cue sobrentender una cldusula .tdcita (si es aue expresamente no se han-
hecho las salvedades de rigor) -cue impida tal enajenacién, Es lo que -
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se conoce como prerrogativas exorbitantes, No pueden ser objeto de contra
tacién adminigtrativa, en cuanto tienen de inalienable, las prerrogativas-
administrativas,

Por lo anterior, el rdgimen del contrato administrativo, conservan
do medulares partes del correspondiente al pacto de derecho privado, presen
ta caracteres bien diferenciados de éste, En comprensiva expresién esas di
ferencias, se conocen como prerrogativas administrativas, El1 hecho de que-
el contrato administrativo verse sobre un objeto propio: el interés pibli-
co, justifica su régimen especial, que incluye, expresa o tdcitamente, cldu
sulas exorbitantes, cue, como dijimos, lo hacen distinto del contrato civil,
Insistimos: no pudiendo la Administracidn enajenar las prerrogativas que -~
tiene conferidas por el Derecho, el contrato administrativo implica habili
tacién de prerrogativas exorbitantes en manos de aguella. No pueden ser -
objeto de contrato administrativo, en cuanto tienen de inalienables, la fa
cultades administrativas. -

PRINCIPIOS QUE INFORMAN LA EJECUCION DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO

La ejecucidén del contrato administrativo, como es de rigor, tiene -
cue ser consecuente con los principios informantes del mismo,

Sin dejar de ver en €1 (contrato administrativo), un verdadero con-
trato, creador de una situacidén juridica individualizada, semejante a la que
emerge de la contratacién civil, la especial finalidad de aque} determina -
una posicién, también especial, de las partes contratantes; al igual que una
dindmica singular de la relacién inter partes, que viene a corregir la rigu-
rosa inflexibilidad de los contratos civiles, Consecuentemente con lo ante-
rior, tenemos:

a) el contrato administrativo es ley entre las partes y ademds, admite 1la
aplicacién subsidiaria del Derecho Civil;

b) el contrato administrativo es mutable; vy

c) en éste la Administracién siempre conserva su condicién de poder y por -
su parte, el particular deviene contratista-colaborador,

Las aparentes contradicciones no deben sorprender pues el contrato-
administrativo es una sfntesis de principios que se nos aparecen como contra
puestos, que logran, cabalmente, por su medio una -armonia, -

Una de las grandes bases de la contratacién administrativa es la po
sibilidad de su mutacién, Y esto no s6lo para cuidar el interés pdblico, si
no, ademds el justo del co-contratante particular. asi vemos como esa muta-—
lidad abre la puerta a teorfas como la del riesgo imprevisible.

La administracién cuenta con el jus variandi, pero a su vez,'adapta el -
contrato (en su ejecucién) a las circunstancias sobrevenidas, en beneficio,-
del contratista, Tampoco debemos olvidar el "equilibplo financiero” y "la -
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honesta equivalencia de las prestaciones",

En gran resumen y concrecién la Administracién puede, en la ejecucidén
del contrato administrativo, S — -

a) controlarla y dirigirla,

b) modificar el contrato en su contenido, dentro de ciertos lfmites, y,-
por supuesto sin dafiar al contratista, en la medida de su ganancia y
seguridades justas, equitativas y 1{citas.

c) 1interpretar por sf misma el contrato,

No debe creerse, en presencia de los poderes de modificacién que a
la Administracién concede la teoria del contrato Administrativo, que éste -
no obligue a aquélla, Lo gue ocurre es que el rigorismo civilista aqui ha-
sido sustituido por una idea de auténtica equidad, que es la que preside -
la conciliacién cue del interés general con el interds del contratista, - -
realiza la teorfia del contrato administrativo.

El contrato administrativo es flexible no sélo en beneficio de la a
administracidén sino también en beneficio del contratista, Aquf encuentran
aplicacidén, entre otras, las teorias de la fuerza mayor y de la revisién -
de precios, También hay campo, en la contratacién administrativa para la-
aplicacién de 1la "teorfa de la imprevisién".

Estas doctrinas, por supuesto, no serén tratadas aqui, sino, precis
cigsamente, en el informe que se ocupe del actual contrato con Alcoa, Lo mis
mo se hard, en cuanto ouepa, en el informe relativo a la Ley de Proteccién —
v Desarrollo Industrial. Por dltimo, se imformard acerca de la aplicacién -~
que se les puede y debe dar en el nuevo contrato con aquella empresa,

Debe tenerse presente, también, que cuando la Administracién ejer-
cite su facultad, (que figura entre las que como exorbitantes se reconoce -
la doctrina) de dar por terminado prematuramente el contrato administrativo,

por razones de interés pdblico, debe reparar los dafios y perjuicios que oca
sione. Asi se garantiza al contratista, -

En general el hecho dé la Administracién (factum principiis, "fait
du prince"), como solucién de principio, da lugar a indemnizar, en cuanto -
sea justo y pertinente, al contratista.,

Todo la anterior debe, armonizado y correctamente ubicado, aplicar
se-de modo expreso~ en la contratacidn administrativa,

Precisamente por no haberse procedido asf, casi toda la contrata -

cién administrativa es profundamente defectuosa, particularmente la reducida
a contrato-ley,
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PARTE FINAL

Como ya vimos, y es la solucidn constitucional del asunto, el Poder
Ejecutivo, en estas materias, solo contrata, no legisla; por su parte, la Asa
samblea Legislativa, dnicamente legisla, no contrata.

La Constitucién Polftica no-atribuye, en parte alguna, efectos super
legales ni supra contractuales, al resultado conjunto de esas dos actuaclones:

1a del Poder Ejecutivo contratando y la de la Asamblea Legislativa, legislan-
do,

Cuando por via constitucional-dnica procedente, licita y correctamen
te-se ha querido otorgar a algo fuerza superior, a la que normalmente le co -
rresponde, se ha dicho & texto expreso. Asl vemos cémo, para darle a los tra
tados pdblicos, a los convenios internacionales y a los concordatos, (que ya
desde antes de la reforma constitucional que luego se citard, requerfan apro-
bacién legislativa- inc, 4) art. 121 de la Carta Magna), autoridad superior-
a las leyes, hubo que reformar la Constitucién, como se hizo con el articulo -
7° ibidem (Ley N° 4123 de 30 de mayo de 1968).

De esto se concluye que el llamado Contrato-Ley, en 1o que tiene de =
contractual, debe ser tratado como tal, valga decir que, a su respeto, la Ag
ministracién conserva las potestades de cue mds arriba se hablé, con la con -
trapartida de las garantfas y dplicacién de doctrinas en proteccién del co -
contratante de que también se traté, Al propio tiempo, el mismo contrato, en
lo que tiene de ley, debe ser tratado como las demds leyes de la Repiblica,

En una palabra, en el fondo, ni hay contratos-leyes- a la manera y -
con el a%cance con que se los ha veniendo tratando en nuestro medio-ni, tampo
co, hay "leyes-contrato™-con el alcance supra legal que aquf se las ha consi-
derado, .

Ni el contrato, (futuro contrato-ley), cue le es sometido a la Asamble
a Legislativa puede reputarse como conteniendo ingredientes constitubivos de
ley, ni, tampoco, la intervencién del Cuerpo Legislador, le adiciona a aguél-
ingredientes contractuales, Lo primero, como ya se vio, porque el Poder Eje-
cutivo, sdlo contrata, no legisla; lo segundo, como ya gqueddb visto, poraque la
Asamblea Legislativa s6lo legisla, no contrata. La Constitucién no menciona-
siguiera la posibilidad de que el resultado de estas dos intervenciones sea -
algo supracontractual yb supralegal, Los contratos no van a la Asamblea -
para alcanzar, en si mismos considerados, mayor rango del que tienen; ni, tam
poco, las leyes que los aprueban, dejan de serlo, para ser més o para ser me
nos,

Los contratos cuando deben ir a la Asamblea Legislativa no lo es pa-
ra que muden su naturaleza contractual.

La conclusién préctica de todo esto es la siguiente: que el llamado
"contrato-ley", en lo gue tiene de contractual, debe y puede ser tratado como
tal, sin que, contra eso, se pueda esgrimir el argumento de su fndole legal;-
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al mismo tiempo, la ley que lo envuelve y acompafia, debe y puede ser trata-
da como tal, sin que, contra eso se pueda alegar intocabilidades contractua
les. Nada de esto, se insiste, por s{ mismo, dafia al contratista particular
Simplemente se trata de salvaguardar las potestades de la Administracién pd
blica, que siempre deben ser vehiculo del interéds ptiblico, y, al mismo tieﬁ
Po, evitar que la ley se rebaje a mepq cldusula contractual,

El detalle de todo esto no eg para ser tratado aqui,

Lic, Otto Rojas
CONSULTOR

San Jose, Enero 25 de 1974
ORV/ldem,
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EL CRESIDENTE: En discusiOn el proyecto Ce ReIorld o .05 diw—-
ticulos 10, 124 y 140 de 1la COnstituciéanolit;\
ca. )
DIPUTADO ROJAS JIMENEZ: Al ponerse en tradmite de Tarcer Debate
esta reforma constitucional, que permi
te que el pueblo costarricense sc¢ pueda sentir liberado de que
en el futaro no tendremos mids contratos-ley, creo que es de =
gran satisfaccidn para guienes hemos ostado siempre en contra=
de este sistema juridico, el poder votar en esta oportunidad =
contra una costumbre gque ha venido existiendo en Costa Rica du
rante muchos aiflos, y que ha tenido graves perjuicios para el =
interés del pais, porque a través de los mal llamados contrato-
ley, los tribunales han venido a interpretar que este tipo de=
disposiciones legales, estos contratos administratidos refren-

dados por la Asamblea Legislativa, tienen jerarquia superior a
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la ley, lo cual siempre he creido gue es un error de lcs tribu
nales de la Replblica.

sin embargo, par 1la jurisprudencia que se ha sen
tado sobre esto, creo gue nos ha llevado hasta la situacidn ac
tual, de tener que venir a modificar la Constitucidn Politica=
para que esta situacidn se aclare.

Estos contratos-ley indudablemente que han trai
do grave perjuicio al pueblo costarricenses, ya dque a través =
de ellos compafiias internacionales se han venido a apoderar de
grandes riquezas costarricenses, en beneficio de bolsillos que
yva estdn llenos, y en detrimento de los recursos que tiene el=
pais para hacerle frente a las mds grandes necesidades del pue
blo costarricense.

Me siento muy satisfecho de tener oportunidad =
de poder votar esta modificacidén a la Constitucidn Politica, y
también quiero manifestarle a los compafieros Diputados que he=
estado estudiando, junto con otros compafiexos de la fracecibn =
del partido Liberacidn Nacional, algunos proyectos de ley, los
cuales presentaremos inmediatamente gue transcurra el término=
de sesiones extraordinarias, que serd el dia 1° de mayo; pro--

yectos de ley donde presentaremos al Plenhario la derogatoria =

de todas las leyes que han venido a ratificar esos contratos
administrativos y que se han venido a llamar, por la jurispru
dencia, contratos-ley.

asi es gue espero que al igual que el apoyo que
hoy se le estd dando y que se le ha dado en estos dias a la mo
dificacidn constitucional, asi los sefiores Diputados nos apoyen
en esa oportunidad en los proyectos que presentaremos, donde =
pretendaemos gque la Asamblea derogue todas las leyes que han ve
nido a dar ratificacién a estos contratos administrativos.

Creo que esto permitiréd terminar con el mito de

los tribunales, y que siempre he creido es una interpretacidn=
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errdénea, de venir a decir que estos contratos no pueden ser mo
dificados. Hemos hecho el estudio correspondiente y no hemos =
encontrado razdn alguna para que la Asamblea Legislativa pueda
derogar todas esas leyes que han dado origen a los contratos--
ley. Si la Asamblea Legislativa aprobd un contrato-ley, ho hay
ninguna razén para que la Asamblea, mediante otra ley, derogue
1a ley que ratificd ese contrato. Queda evidenciado muy clara-
mente que la tesis de los tribunales, de darle especial jerar-
quia a esos contratos-ley, es una tesis errada y que no tiene=
razdn de ser.

Asi es que al anunciar mi voto favorable a este
proyecto, les pido a los compafieros Diputados su apoyo a los =
proyectos antes citados, para que a partir de muy ptonto poda-

mos decir gue dentro de la legislacién costarricense no existe=
un solo contrato-ley que vaya en perjuicio del pueblo costarri

cense.

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE: Aparte de expresar la satisfaceoidén

dgue persochalmente y a8 nombre de los =

Diputados del Partido Nacional Independiente, nos produce el
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reforma constitucionale., estd ya discutiendo y aprobando en =
Tercer Debate en la primera legislatura, quiero hacer una re -
flexién muy rdpida, pero que considero importante, sobre algunos
aspectos de la reforma que estamos aprobando, fundamentalmente=
me interesa sefialar -con el propSsito de dejar en aetas la acla
racién de algunas dudas que me han sido planteadas, inclusive =
por compafieros Diputados y por colegas abogados- que no estamos
eliminando la contratacién del Estado, que lo que estamos elimi
nando es el darle a ciertos contratos de &ste, la condicién de
leyes o atGn -como decfa el Diputado Rojas Jiménez- de superle -
yes, porque en realidad la jurisprudencia de los tribunales ha-
bfa interpretado que constitufan incluibe una barrera infran =
queable para la propia ley.

La contratacién del Estado como tal, sigue exisg
tiendo, v es l6gico que exista, es uno de los instrumentos de =
la polftica administrativa, y es necesario la contrataeién admi
nistrativa, que es la contratacidn del Estado, se pone con esta
reforma en su lugar. Los contratos-leyes vigentes en consecuen
¢cia, no dejan de existir,ha habido alguna preocupacién por el =
hecho de que esta reforma pudiera implicar para el Estado la o
bligacién de una indemnizacién frente a contratos ya existente;
lo que estd ocurriendo con esta reforma es que contratos aproba
dos por ley deben de tener el rango de leyes o aGn superior a =
las leyes que se les reconocfa, pero los contratos siguen exis-
tiendo, con el rango que siempre debieron haber tenido y que a
mi juicio siempre tuvieron, dentro del ordenamiento juridico =
costarricense, de contratos administrativos.

De manera que no hay lugar a considerar que el
Estado estd alterando la situacidén juridica derivada de esos =
contratos con ninguna empresa, é&stas que hasta ahora han venido

trabajando al amparo de contratos-leyes, siguen trabajando al =
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amparo de esos mismos contratos; lo Gnico es que é&stos se acla-
ra en la Constitucién gque na tienen un rango suficiente para o-
ponerse a las leyes, y para enfrentarse a 1la potestad de legis-
lar que es propia del pueblo, y que se ejerce a través de la A-
samblea Legislativa,

La aclaracién me parece importante, sobre todo=
porque estoy de acuerdo en que se eliminara un pdrrafo de la re
forma que servfa para aclarar la situacidn en rkacién con los =
contratos vigentes, digo, un transitorio, y que estuvimos de a-
cuerdo en que se eliminara porque podria prestarse que se enten
diera que estdbamos reviviendo por diez afios los contratos-le -
yes. En realidad la intencién de ese transitorio no habfa sido
ese, sino que habfa sido la de que quedara claro gue esos con ~
tratos quedan sometidos a la reforma constitucional.

Lo importante es que para nosotros quede claro=
gue lo que estamos eliminando es el cardcter de leyes de esos =
contratos, no los contratos mismos. Waturalmente que al elimi-
nar ese cardcter de lieyes de los contratos, le estamos permi -
tiendo al Poder Ejecutivo enfrentarse a la necesidad de reconsi
derar, de revisar y de ajustar mejor a los intereses del pafs e
sos contratos. Ponemos al Poder Ejecutivo en condiciones de po
der negociar, como le corresponde al Estado de Costa Rica, como
la parte que ticne 1la superioridad en la relacién, sin que eso
implique desconoecer derechos adquiridos, el prineipio ya univer
salmente admitido de la ecuacidn econdmica del contrato que es=
la que lleva a celebrar el mismo, y por lo tanto eon eso evitar
la posibilidad de una demanda de indemnizacién.

Le condedo una interrupecidn, eon mucho gusto,'=
al sefior Diputado Ferreto Seqgura,.

DIPUTADO FERRETO SEGURA: Muchas graeias. Quiero en este plano

de querer aclarar las eosas, dejar =
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constancia -por lo menos para las actas- que yo entiendo que 1la
reforma del artfculo 10 y los demds que se han venido tramitando
para eliminar el término dentro de nuestra sistema jurfdico de =
los llamados contratos-leyes, implica también la capacidad de es
ta Asamblea, mejor que implicar la capacida, reinvindica la capa
cidad de esta Asamblea de derogar cualquiera de los llamados con
tratos leyes, porque precisamente una de las cosas que se plan -
tearon, o que planteamos cuando se reformaba el articulo 10 de =
la Constitucién en la legislatura ordinaria, fue la cuestidén de
gque ni esta Asamblea, ni ninguna puede renunciar por ninguna ley
a su derecho de legislar, y esto es un derecho a reformar y a de
rogar leyes., Por tanto creo que dentro de los alcances de esta=
reforma que se ha tramitado y que se continda ahofa tramitando =
con las nuevas disposiciones propuestas por el Diputado Pim Esca
lante, debe entenderse bien que la Asamblea recobra una potestad

que ella misma se habfia gquitado, y también irrespetando el verda

dero contenido de sentido de la Constitucién Polftica, como el

propio Diputado Piza en su oportunidad lo reconocié.

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE: La interrupcién del Diputado Ferreto =
me permite hacer una aclaracién respec

to de mis palabras, y creo que vamos a estar de acuerdo., Lo que

]

creo es que lo que ha estado mal en el pasado, lo mds grave ha

sido que la Asamblea contrate, como poder legislador contrate,
porgué? Porque el contratar como poder legislador, ha estado =
comprometiendo su potestad soberan de legislar. Nosotros con es
ta reforma, en primer lugar -y esc es totalmente claro- estamos=
reinvindicando para la Asamblea Legislativa la potestad de legis
lar, es decir, de dictar leyes y de obligar a cualgquier c¢iudada-
no del pafs -extranjero o nacional- a someterse a las mismas, =
tenga o no contrato, eso para mf ecs completamente claro, lo que=

s{f creo que es conveniente que nosotros aclaremos es que al de -
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volverle a este tipo de contratos su verdadera naturaleza de =
contratos administrativos, y no de contratos legislativos, aun-
que sean aprobados por la Asamblea Legislativa, le estamos de -~
volviendo al Estado, pero en este caso a través del Poder Ejecu
tivo que es el llamado a administrar, la potestad de modificar=
los contratos, en otras palabras, creo que no es la Asamblea 1la
llamada ni a contratar, ni a modificar contratos administrati -
vos, es llamada a fijar las condiciones generales dentro de las
cuales se puede contratar o se puede actuar en el pais,

El llamado a administrar, a dictar las disposi-
ciones directamente tendientes a alcanzarlos fines del Estado y
el llamado a celebrar los contratos administrativos, es el Po -
der Ejecutivo, de manera que yo diria que estamos dando mds de
lo que usted pide, porque estamos no solamente reinvindicando =
para la Asamblea Legislativa su potestad de legislar, sino que
inclusive estamos reinvindicando para el Poder Ejecutivo, subor
dinado como estd a la Asamblea Legislativa, la potestad de ejer
cer todos los poderes gue estdn implicitos en un contrato admi-
nistrativo, de modificacién e inclusive de revocacidn.

Naturalmente gue la Asamblea Legislativa, a tra
vés de su potestad de legislar, puede llegar hasta ser que no =
8 ea posible un contrato administrativo ya vigente, no es que =
directamente lo derogue porgue no le corresponda contratar, pe-
ro puede poner condiciones que lo hagan imposible o lo alteren=
sustancialmgnte. Lo que creo es que es importante que nosotros
finalicemos, y creo que es lo queestamos haciendo mds importante,
con la anomalfa de que el Estado, a través del Poder legislador
que es el poder soberano, esitaban contratando y por lo tanto =
comprometiendo ese poder soberano en la contratacidén. En estos
momentos -a mi juicio- nosotros estamos, al devolverse a esos =
eontratos su verdadero cardcter de contratos administrativos;eg

tamos en primer lugar invitando al Poder Ejecutivo a que tome e

808 contratog, ——meme—me o e e e et et e e e e e e e e
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y empiece a discutir con la otra parte, naturalmente sigue
siendo contrato, subordinados a la ley, pero siguen siendo
contratos. A que trate mientras pueda por el camino de la=
negociacidén de poner esos contratos en el lugar que le co-
rresponde, si no puede hacerlo a través de la negociacibn,
siempre tiene potestades para hacerlo como poder pdblico ,
sujeto como en todo contrato, a los limites que impone la=
doctrina, de que debe respetarse la llamada ecuacibén econd
mica del contrato, pero eso no es problema, porque la ecua
cién econémica del contrato se puede a través de la misma=
negociacidn, ir ajustando al bien comin.

En el caso, por ejemplo, de los contratos ,
para mi el mds oneroso de todos es el de Alcoa, porgue los
contratos bananeros fueron tan o m&s onerosos que el de Al
coa, pero a través de renegociaciones se fueron reduciendo
bastante en sus alcances inconvenientes, aunque no digo =
que todavia no tengan una serie de clatisulas inconvenientes,
pero en el casc de contratos bananeros, creo que es facil=
para el Poder Ejecutivo lograr una regonociacién que some-
ta esos contratos a un m€gimen conveniente para el pafs, =
si es que hay verdadero deseo de hacerlo,

Es posible que en el caso de contratos més=
recientes y mds leoninos, la verdad es que asf son, como =
el de Alcoa, la situacidn sea un poco m&s diffcil, porque=
el Estado se comprometié a una serie de cosas, inclusive a
aportar una serie de obras que el Estado tendrfa que pagar,
y hacen diffcil la renegociacién.

En todo caso, la reforma, por ahora lo que=
estd es posibilitando a la Asamblea para legislarx y al Po-
der Ejecutivo para renegociar. Yo considero que en su opoxr

tunidad, nosotros o el Poder Ejecutivo tendrfamos que ver=
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contrato por contrato, qué es lo que tiene de bueno o qué tie

ne de malo y someterlo a su régimen.

DIPUTADO FERRETB SEGURA: Muchas gracias por la interrupcidn.=
Quisiera, va que se esté tratando de

una materia constitucional, que estema muy delicado, porque =

después se presta a interpretaciones, deseo aclarar el siguien

te concepto.

El Diputado Piza Escalante manifestaba que al=
aprobarse estas reformas constitucionales, los contratos ley =
conservan su caricter de contratos administrativos, y por tan
to entre otras cosas se faculta al Poder Ejecutivo para rene-
gociarlos. Estoy de acuerdo con ese criterio, asi como ya ma-
nifesté que también estamos autorizados para derogarlos, pero
quisiera agregar, que si es cierto que esos contratos leyes a
partir de la promulgacifn de esta reforma conservan su cardc-
ter decontratos administrativos, y pueden ser renegociados,
la renegociacién tiene que volver a la Asamblea Legislativa =
para su aprobacibn, sin que entonces por su aprobacidn, adquie
ren de nuevo el caricter de contratos leyes. Simplemente se =
llena el requisito constitucional de que esos contratos admi-
nistrativos que renegocie el el rfuturo el pPoder Ejecutivo, re
guieren siempre la aprcbacién legislativa, sin que eso quiera
decir que se les revista del cardcter de contratos leyes.
DIPUTADO PIZA ESCALANTE: Precisamente las disposiciones que =

hemos reformado de los articulos 124
y 140 de la Constitucién Politica, lo dicen con todas las le-
tras. La aprobacién legislativa de un contrato nc le confiere

caricter de ley, aungue seveaa través del tr&mite previsto

por la Constitucibn para las leyes.
Naturalmente que la renegociacibn tiene que =

volver a la Asamblea Legislativa si acepta cualgquiera de los
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términos en que la Constitucidn exigs que la Asamblea inter-
venga, si no los aceptara no tendriza que venir, pero enton -
ces no podria ni contener exencidn de impuestos, ni disposi-
cién de bienes de dominio pGblico, ni ninguna de las condicip
nes que de acuerdo con la Constitucifin, solo con la aprobacibn
legislativa se pueden comprometer,

Considero que hay claridad en nuestra concep-~'
6ifn de qué es lo que esta reforma significa, que hay un -
acuerdo entre todos nosotros; ahora, que es importante estas
observaciones que estamos haciendo, para que queden en las =
actas y reflejen el verdadero sentido de lo Que estamos apro
bando. En ese sentido crec que estamos coincidiendo los dis-
tintos grupos en las manifestaciones que estamos haciendo.

Para terminar, quiero manifestar que creo que
asf como la reforma del articulo 10 de la Constitucién lo =
fue cuando se aprob®, la aprobacidn que hoy le estamos dando
a estas disposiciones, abre para Costa Rica desde el punto =
de vista juridico y desde el punto de vista politico, econé-
mico y social, un nuevo campo mucho m@p acorde con su digni =
dad y condicifén de nacién soberana. Ie abre el camino para =
decidir su propio destino, sin estar limitada por compromi -
sos, muchas veces obtenidos a base de procedimientos un poco
tortuosos y que en todo caso los errores que cometa una gene
racidn de costarricenses, no tiene por qué seguirlos sufrien
do las generaciones siguientes, sino que podemos enmendar =
nuestro propio camino.,

Eso creo que es el atributo m&s importante de
la soberanfa, la posibilidad que teremos cada una de las ge-
neraciones de costarricenses, de emmendar los yerros o los =
caminos diferentes que hayan establecido las generaciones an

teriores, No se puede como se dice en el derecho francés, no
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es posible concebir que un parlamento pueda hipotecar la liber
tad de los parlamentos futuros. No es posible gque un Gohierno=
pueda hipotdcar la 1ibertad de los gobiernos futuros, y esta =
reforma es, no solamente por el contenido mismo que tiene res-
pecto de los contratns leyes, sino por el significado que tie
ne respecto de esa reivindicacién de nuestra soberania tiene=
an significado simbélico muy importante, que creo que gi se =
utiliza con prudencia y con buen tino, le va a traer a Costa=
Rica grandes beneficios en el futuro.
DIPUTADO SALAZAR NAVARRETE : Muy brevemente, para decir que es
te dfia en que se aprobard en Ter-
cer Debate la eliminacién de los contratos leyes, es uno de =
l1os mejores que ha de vivir una Asamblea Legislativa de Costa
Rica.

Este es uno de los asuntos mds importantes que
va a tramitar esta Asamblea Legislativa en todos sus cuatro =
afios, se puede decir desde ahora, sabiendo que se dice verdad.

Quiero poner de manifiesto que hace dos dias,=
cuando se aprcbd en Primer Debate, esi.c fue aprobado por una-
nimidad, la eliminacibn de los contratos leyes fue una cues-
tién que se votd aqui por voto undmine de los Diputados pre -
sentes. Una nota al margem dJue Se€ debe poner en esa enumera -
cifn que hago, es que grandes intereses no estdn pesando en ~
una decisién como esta, pesa el interés nacional, un sentido=
histérico, hay una coyuntura histérica importante que sin =
gran publicidad se va a producir con la votacién que se va a
celebrar hoy en Tercer Debate, para eliminar por siempre en =
cOsta Rica los contratos leyes.

Este es un asunto dgue conviene que se apruebe
mejor antes que despuds, por eso me he permitido presentar =

una mocidn que dice 1lo siguiente: "Para que la reforma a los=
AL T LCULOS o mme e e o o ot o o £
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10, 124 y 140 de la COnstitucién Politica, eliminacibn de
los contratos leyes, se conozca €n primer Debate como pri
mer asunto del capftulo correspondiente, al iniciarse en=
mayo de 1975 el perfiodo de sesiones ordinarias de la Asam
blea Legislativa". Es bien sabido que una reforma consti-
tucional necesita ser aprobada en Sus tres debates, en =
dos legislaturas, propongo que el primer asunto que se CO
nozca en la préxima legislativa, a iniciarse el primero =
de mayo de 1975, sea esta reforma constitucional en su =
Primer Debate, para que de inmediato se proceda al Segun-—
do, Tercer Debate y al ejecutese del Ejecutivo, y a su =
per feccionamiento como norma jurfdica que va a impaeibili
tar que vuelvan a existir en Costa Rica los contrates le-
yes,

DIPUTADO ARCE SAENZ: Unas breves palabras, quizd para rea

firmar las palabras = ——

>
e
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del Diputado Salazar Navarrete, en el sentido de que yo tam
bién considero que quizd esta modificacién a la Constitu -
cidén politica, asi como la del articulo 10, presentada por=
los Diputados del Partido Accidn Socialista, es uno de los=
asuntos de mayor trascendencia que ha conocido esta Asam -
blea Legislativa.

Nosotros, complacidamente, vamos a votar el=
proyecto, y le voy a solicitar a la Mesa el servicio de que
incluya dentro del expediente un estudio que encontré sobre

los contratos-leyes, realizados por el sefior exprocurador =

Lic. Otto Rojas Vargas. Le solicito a la Mesa que dentro

del expediente respectivo se incluya ese estudio, que con
cuerda totalmente con la reforma gue se estd tramitando.
EL PRESIDENTE: Asi se hard, sefior Diputado Arce S&enz.
DIPUTADO CAMPOS BRIZUELA: Seré muy breve, sefiores Diputados:
simplemente quiero anunciar mi vo
to afirmativo al proyecto de reforma constitucional que se=
tramite, ya que como lo dije en la oportunidad en que se =
presentd el proyscto, la eliminacidén de los contratos leyes
en nuestro pais viene a significar que nuestro derecho se =
libere de una de las peores carlancas que ha tenido hasta =
el momento, y que ha sometido al pueblo de Costa Rica y a =
sus gobiernos a las peores supeditaciones internacionales.
0jald gue Costa Rica siga este camino de 1li-
beracidn para que internacionalmente fortalezca su condi -~
cién de pais libre e independiente, no s5lo econdmica y po-
liticamente, sino en lo juridico.
Mi voto serd afirmativo.
DIPUTADQ FERRETO SEGURA: En primer lugar quisiera dejar =
constancia de que este documento =

redactado por el Lic. Otto Rojas se agrega al expediente =
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con cardcter ilustrativo, vy que de ninguna manera significa
que su interpretacidn haya sido el criterio con que esta A-
samblea Legisktiva ha hecho esta reforma. Lo digo con todo=
respeto para el Lic. Otto Rojas, porgue no conozco el texto
de ese estudio; pero repito que como estamos man@jando hoy=
problemas relacionados con nuestro orden constitucional, es
mejor dejar claro que este documento se agrega al expedien-
te con espiritu ilustrativo y no con caricter interpretati-
vo, o mejor dicho, este estudio no es la doctrina que ha =
servido de base para aprcobar esta reforma constitucional. =
Pudiera ser que hubiera completa coincidencia, pero pudiera
sar que no.

Por otro lado, gquisiera preguntar a la Mesa,

con todo respeto, si de acuerdo con el Reglamento en la le-
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gislatura que se inicia el lo. de mayo nosotros debemos cono

cer las reformas constitucionales siguiendo el orden en que
fueron aprobadas. Planteo esto como una duda a propdsito de
la mocidn, con la cual yo estoy de acuérdop del Diputado Sa
lazar Navarrete, porque si de acuerdo con el Reglamento y =
la Constitucidn en la préxima legislatura tenemos qgue cono-
cer las reformas constitucionales siguiendo el orden en que
fueron aprobadas, en ese caso seria improcedente la mocidn=
del Diputado Salazar Navarrete, aunque nosotros no ibamos a
e@star en contra de darle prioridad precisamente a una refor
ma cuya formulacidén partid de nuastra propia fracecién.

EL PRESIDENTE: Tiene plena razdn el sefior Diputado Perreto=

Segura en hacer la advertencia -que también

reitera la Presidencia- en el sentido de que el aestudio del
Lic, Otto Rojas se agrega al expediente como un documento =
ilustrativo sobre la materia, no como una fuente de inspira

cién de las reformas constitucionales, tanto del mxrticulo =
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10 como 1la relativa a los articulos 124 y 140. Es importante
que quede constancia en actas de lo anterior.

A pesar de que el proyecto se ha citado como=
de reforma a los articulos 10, 124 y 140 de la Constitucién=
politica, se trata exclusivamente de la reforma a los articu
los 124 y 140 de la Carta Politica, ya que el articulo 10 =
fue reformado oportunamente, a propuesta de los Diputados =
del partido Accidn Socialista y otros sefiores Diputados.

se advierte a los sefiores Diputados que en es
te tramite el proyecto requiere 38 votos para su aprobacidn.
(A gontinuacién se APROBO, por unanimidad, el anterior pro -
yecto de ley).

EL PRESIDENTE: Esté en discusién el proyecto de Reforma al =
articulo 75 de la Constitucidn Politica.
DIPUTADO MOLINA SIVERIO: Con ocasidn de discutirse en Tercer
Debate el proyecto de reforma al ar
ticulo 75 de la Constitucidén Politica, reforma mediante la =
cual se va a declarar al espafiol como idioma oficial, me con
sidero obligado a hacer algunas acotaciones sobxe el tema.

Es légico que sea asi puesto que, en forma mo
desta pero intensa, he dedicado mi vida a la ensehanza del es
pafiol, desde el punto de'vista literario y desde el punto de

vista gramatical. Y precisament@———=s==—m———roomsmmmmm me s s —=
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ese quehacer me ha convencido de la trascendencia enorme que =
tiene en la vida del hombre el estudio de la lengua, del idioma,
y también por eso me produce una honda satisfaccién el que en =
medio del trdfago de asuntos, casi todos de fIndole econémica o=
eminentemente juridica que son los que se tramitan en n@mero ma
yor en esta Asamblea Legislativa, en esta oportunidad haya pues
to la misma su atencién sobre este asunto de la oficializacién=
-digdmoslo asi- y constitucionalizacién del idioma espafiol.
Evidentemente consideroc un verdadero acierto el
que vaya a incorporarse a nuestra Carta Magna, un artfculo en
el que se seflale claramente -cosa que no se habfa hecho antes-=

el espafiol como idioma oficial de la Nacidn.

Desde luego que este precepto constitucional
puede llegar a tener la verdadera trascendencia que exige el =
mismo, o puede -eso dependen de las circunstancias; de cémo los
costarricenses y cémo los organismos respectivos, muy especial-
mente el Ministerio de Educacién, entiendan el nuevo precepto =
constitucional. Repito que esta disposicidn constitucional pue
de llegar a alcanzar la verdadera trascendencia que tiene, o =
puede simplemente convertirse en un enunciado o en un simbolis-
mo dentro de las mismas cartas magnas,

Por eso considero que es necesario que posterior
mente a la adopcidn de este precepto constitucional, puede gue a
demf®s se d€ una ley que venga a reglamentar el uso del espafiol,
‘sobre todo en lo que se refiere a la nominacién de almaeenes, =
hoteles, fdbricas, teatros, o de produetos comerciales a fin de
dictar lo que es en estos momentos, una de las enfermedades prin
cipales de nuestro idioma. La invasién y la prolifefanidn exce
siva de nombres extranjeros; provengan del idioma que sea. Se

ha hablado mucho en el seno de esta Asamblea de los imperialis-




97

mos polfiticos, y econémicos; pero sefiores Diputados, precisamen
te esos imperialismos econémicos y politicos, encuentran una de
sus principales armas, uno de sus principales instrumentos en =
1a invasién idiomdtica, en el imperialismo idiom&tico.

Por cierto que en el informe undnime afirmativo
sobre esta reforma se dice que cuando el Lic. Malavassi Vargas=
ocupaba el cargo de Ministro de Educacién Pdblica, se presentd=
una ley que tenfa el fin de declarar el espefiol idioma nacional,
y que el proyecto fue dictaminado negativamente por la Comisién
Permanente de Gobierno y Administracién, la gque expresS en su =
dictamen negativo, su acuerdo en el espiritu del proyecto, pero
no con una ley que viniera a reglamentar el -idioma.

Insisto en que mds tarde, posteriormente debemos
a bocarnos a la tarea de reglamentar el uso de nuestro idioma =
para que ese precepto constitucional, trascendental por su esen
cia misma, tenga una aplicacién verdaderamente eficaz en 12 re2
lidad.

También, para que este precepto constitucional=
no sea un simple enunciado, cobra importancia la necesidad de =
gue en nuestras instituciones de enseilanza, primaria, media, en
los de ensefianza superior, se le d& mayor importancia al estu -
dio del espafiol. Quizd el ajetreo en el que vivimos cotidiana -

mente, nos hace olvidar realmente la importancia que tiene el i-
dioma, y elestudio del mismo. Todos comprendemos que el idioma
en su definicién mds simple es el medio principal de expresién=
y de comunicacidn que tiene el hombre, de sus ideas, de sus sen
timientos y de sus vivencias mds auténticas, pero ademds de eso,
el idioma tiene una connotacién mds extensa y mds profundas el=
jdioma podrfamos decirlo parafraseando a2 Unamuno, "ag una raiz=
de .tradiciones, es uma concepcidn de la vida y del destinp hu

mano, es un arte, es una filosoffa y es hasta una religidn”.
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E1 mismo Evangelio dice que "el vexbo, la pala-
bra lo hizo todo, que en &1 estd la vida". Esto nos lleva a
la conclusidn de que las ideas nacen de las palabras, y no a 1a
inversa. Cuando nosotros pensamos en Dios, sefiores Diputados, =
decimos “"santificado sea el tu nombre”, su nombre, es decir, su
esencia misma,

Estas consideraciones y el convencimiento perso
nal de que entre las creaciones del género espafiol y del hispa-~
noamericano, se levantapor excelencia la creacién de nuestra =
lengua espafiocla, es la que en estos momentos me hace a mf razo-
nar en esta forma el voto Ffavorable dque voy a dar para la re -
forma constitucional que le da ya plena carta de ciudadan{fa a =

nuestra lengua, y a nuestro idioma.
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Ruego a los sefiores Diputados dque estén fuera =

EL PRESIDENTE:
del Saldn de Seslones ingresar 2 41, pues no ==

hay qudrum.
stablecido el qubrum.

unanimidad el proyecto.

-

ge ha re
& continuacidn se APROBO por E1l sefior
presidente ordend pasarlo a ija Comision de Redaccion) .
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

199
GOMISION DE REDACCION -
Y ASUNTOS INTERPARLAMENTARIOS

LA ASAMBLEA ETC.,

Decreta:

ARTICULO 1°: Adicidnase el articulo 124 de la Constitucidn Politica con un p&-
rrafo segundo que se leera asi:
"La aprobacidén legislativa de contratos, convenios y otros actos
de naturaleza administrativa, no dard a esos actos cardcter de leyes aunque se

haga a través de los trimites ordinarios de é&stas".

ARTICULO 2°: Derdgase la frase final del articulo 140, inciso 19) de la Cons-
titucidn Politica que dice: "Exceptfianse los casos regidos por le
yes especiales". Y adicidnase con el siguiente pirrafo:
"La aprobacidén legislativa a estos contratos no les dard cardc-
ter de leyes ni los eximird de su régimen juridico administrativo.
No se aplicard lo dispuesto en este inciso a los empréstitos u o-
tros convenios similares, a que se refiere el inciso 15) del artl

culo 121, los cuales se regirdn por sus normas especiales.

ARTICULO 3°: Rige a partir de su publicacién.




No. 5666

ASAMBLEA LEGISLATIVA _
DE LA 191

REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO,- Adici6nase el articule 124 de la Constitucién Poll
tica con un pArrafo segundo que se leeré as{i:
"La aprobacién legislativa de contratos, convenios
y otros actos de naturaleza administrativa, no da=
r4 a esos actos caricter de leyes aunque se»haga a

través de los trémites ordinarios de éstas" .~

ARTICULO SEGUNDO,~ Derégase la frase final del articulo 140, inciso =
19) de la Comstitucién Politica que dice: "Excep -
tdanse los casos regidos por leyes especiales”, Y adicibnase con el si
guiente pérrafo:
"La aprobacién legislativa a estos contratos no =
les daré carécter de leyes ni los eximiré de su ré
gimen juridico administrativo, No se aplicaréi lo =
dispuesto en este inciso a los empréstitos u otros

convenios similares, a que se refiere el inciso

15) del articulo 121, los cuales se regirfin por

"

sus normas especiales’ .~

COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.,~ San José a los diecisiete dias del mes de marzo

de mil novecientos setenta y cinco.-

Alfonso Carro Ziiiga
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Fecha 12 mayo 1975
%Q/w/_ /A7?75—
22512 L ?,?D
El Diputado:__Carro Zdfiga SRR _ ilaiilal

solicita que se ponga a despacho y continfe sus tramites, el siguiente pro -

yecto de ley:

Reforma a los articulos 10, 124 v 140 de la Constitucién Politica,

(Eliminacidon de los Contratos Leyes)

(EXPEDIENTE N° 6023 )

NOTA: £1 anterior proyecto quedd pendiente en la Legislatura anterior, en -

el tramite de:  PENDIENTE SEGUNDA LEGISLATURA

m w@m/é

\
(firma) //*/
§ *

DEPARTAMENTO DE ARCHIVO, INVESTIGACION Y TRAMITE,

LCS. /eam.
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En Primer Debate de la segunda legislatura se APROBO el anterior

proyecto de reforma a los articulos 124 yf40 de la Constitucién

Politica. (Decreto No. 5666).

Para Segundo Debate el sefior Presidente sefiald la prdoxima se-

s 7
s1ion.

[’7/ ALJ/

WE iy 7 M/W

Rafael Ro;as Jiménez Carlos Luis Rodrigwe z H/fnay/

PRIMER/ SECRETARIO SEGUNDO SECRETAR;@/

6-73-22.000—Imp. Nal.-1801



AUTOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA

DEPARTAMENTO DE
ARCHIVO INVESTIGACION Y TRAMITE

San José, a los dieciocho dias del mes de setiembre de mil novecientos
noventa y cinco.

En esta fecha, al clasificar el expediente de la Ley 5702 se constaté que algunos
documentos estaban mal ubicados, procediendo a reubicarlos en el lugar
correspondiente, foliando nuevamente a partir de la pagina 107 ala 119, en el
mérgen inferior derecho.

S s f 5

Lic . Leonel Nufiez Arias
Jefe a.i.
Departamento de Archivo.
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DIPUTADO KOBERG VAN PATTEN: Al discutirse este proyecto en esta
oportunidad, creo que es importante=
por lo mehos hacer alusidn por lo mehos a la forma como Yo in--
terpreto que es vdlida la modificacidn a la Constitucidn, en el
sentido de que esta modificacidn es de el momento en que queda=
aprobada en segunda legislatura en adelante. Creo que lo que se
ha actuado anteriormente, de acuerdo con la misma Constitucidn,
que a mi juicio en lo conducente no se estd modificando, y no =
es afectado por las modificacidhes que estamos haciendo, tanto=
al articulo 124 y 140, como al articulo 10 y otras modificacio-
nes. Eso eh cuahto a la aplicacidn retroactiva de las disposicio
nes que se tamen, como he dicho.de acuerdo con la Constitucién;

Queria dejar hecho este comentario, especialmente
por cuan+o creo due en el futuro se podria presentar sikuaciones
de interpretacidén en las cortes, que si ese caso cohcreto ho se=
deja aclarado en esta Asamblea, aunque no soy abogado, pues si =
creo gue eg un pwnto que guede aclarado, podria venir grandes dai
ficultades v grandes discusiones, v quisiera que los sefiores abo
gados nos aclaren aesto.

Por eso he guerido traer esta inguietud, con el =
fin de solicitar a loe compafieros que son abogados, que ellos paxr
ticipen en este debate y hos dejen perfectamente aclarada lo que
se podria llamat la intencidn del legislador para casos donde =
i1os tribunales tengan que fallar casos gue se lleguen a presen—-
tar.

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE: Como proponehte de esta refoma constitu

ciochal me congidero obligado, en vista=
de las inquietudes planteadas por el Diputado Xoberg Van Patten,
a hacer una aclaracidn. Pensala hacerla en una forma mds extensa
en Tercer Delate, pero ho creo gue sed conveniente que cuando ==
surge una duda. esa duda quede en actas y pueda llevar, como di-

ce bien el Diputacdo Kobery Van Patten, a interpretaciones errdneas
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de parte de los tribunales, por lo menas en cuanto a lo gue fuera
la intencidn del legislador.

En la exposicidn de motivos de este proyecto se=
aclara uha situacidn que para mi resuelve este problema; se acla
ra que Ros contratos-leyes ho tienen asiento en la Constitucidn
Politica, que los contratos-leyes han sido una figura inventada,
tom&ndola del hecho de que cierto tipo de contratos requieren =
aprobacidn legislativa. Como esa aprobacién legislativa se les=
daba a través del tradmite establecido ordinariamente para la ==
promulgacidn de las leyes, se les dio en llamar contratos-ley.

¥n realidad en la Constitucidén, en niguna parte=
de ella, se les ha dado nunca carta de naturaleza a los fatidi-
cos contratos-lev. Lo gque ha ocurrido es que en algunos casos =
gue se han planteado ante los tribunales de justicia, se ha pro
ducicdo una jurisprudencia en esos trilunales, jurisprudencia ==
equivocada ., que les dio a estos contratos unha naturaleza que =
no existe en el dorecho piblico de ninguna parte del mundo.

Los tribunales de justicia primero, en un juicio
que se planted con ocasién dec la ley de aguinaldo en la empresa
privada, dijeron gue habia que entender que si e}l legislador no
se habia referido expresamente a la Compafiia Bananera de Costa=
Rica, no habia querido incluirla porque la Compafiia Bananera de
Costa Rica estala amparada a un contrato-ley. Posteriormente en
otros casos en que se ha discutido sobre todo el problema de las
diferencias cambiarias, los tribunales han ido un poco mas alla,
hasta decir que los contratos-ley son verdaderas leyes contrac~
tuales.

Creo que es muy hecesario due quede claro cudl es
1a mente de esta reforma que estamos aprobando, pordue definiti-
vamehte discrepo del plahteamiento hecho ppor el Diputado Koberg

van Patten en 120 grados. Considero que esta reforma va 2 afectar
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los contratos exlstentes, y para eso se hizo, para que afecte a
los contratos existentses. Por una razdn fundamental: lo que dig
tingue la ley del contrato es lo siguiente: 1la ley estd por en-
cima deo los actos contractuales, guiere decir que un primer ca-
rdcter de superioridad; un segundo cardcter de la ley es su mo-
dificabilidad. La ley estd por bncima del contrato y ademds la= |
ley puede ser modificada en cualguier momento.

Frente a estas dos caracteristicas del contrato,
es totalmente lo contrario, el contrato estd subordinado a la =
ley, primera cosa, su inferioridad; y la segunda caracteristica
es su inmotabilidad:; el contrato por su propia naturaleza no =
puede ser modificado si no hay acuerdo entre las partes; Lo que
las compafiias amparadas a contratos-leyes han pretendido en el=
pasado, y qgue los tribunales, para mi equivocadamente han consa
grado, es el absurdo de darles a los contratos-leyes la superio
ridad de la ley vy la inmutabilidad del contrato. De coger de ca
da uno de estos dos actos juridicos tan diférentes, un elemento
ignorando el otro, y entonces niegan que estos contratos estén=
subordinados a la lew, porque les dan de la ley la superioridad:;
pero niegan gue estén sujetos a modificaciones porque les dan,=
el contrato, su inmutabilidad. Esas caracteristicas solamente =
las tiene en deracho el tratacdo internacional, que es un trata-
do do soberania; el tratado internacional si es un compromiso=
de suberania, y por lo tanto, si tiene la superioridad de la =
ley en Costa Rica, inclusive por Constitucidn, tiene: un rango=

superior a la lay, =——===—mmmem o e e S
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tiene la superioridad de la ley y la inmutabilidad del

acuerdu de voluntades, pero el tratado internacional es un
acto de soberania entre dos estados, y el tratado interna-
cional estd sujeto por eso mismo, a una sarie de condicio-
nes a las que curiosamente no est4n sujetos los contratos=
leyes en Costa Rica. Por ejemplo, a la famosa cliusula re -
gla de oro, de la materia de tratados internacionales, le=
que establece es que los tratados internacionales tienen =
vigencia y obligan en 1a medida en que subsistan las condi
ciones que les dieron origen. Ccuando esas condiciones va -
rfan, el tratado desaparece, pierde su vigor.

Eso existe en el derecho internacional
pero en Costa Rica, por una jurisprudencia equivocada de =
nuestros tribunales, los contratos leyes ni siquiera estan
sujetos a la cléusula regla de oro. Ni siguiera desaparecen
cuando desaparecen las circunstancias qwe le dieron origen

Si nosotros lo que estamos haciendo es, =
aclarando en la Constitucifn que esos contratos no existen=
vy que no han existido nunca, esa norma estd obligando tanto
a los contratos que se celaxren en el futuro, como a los ac-
tuales. No estd derogando los contratos para que quede cla-
ro de que no se estén afectando derechos patrimoniales ad -
guiridos, no se estén deroganndo los contratos ley, se les=
estd quitando un carfcter gue nunca tuvieron, pero que los=
tribunales mal interpretaron. Se les estf guitando el valor

de ley, siguen siendo contratos, siguen siendo v&lidos, se

o8t& aclarando lo que son, contratos de carécter administra
tivos, sujetos a la simple aprobacié n legislativa, aproba-
cibén que no les da car&cter de ley, aprobacibn que se da en
el seno de la funcibn administrativa del Estado, porque la=

Asamblea Legislativa, asf como el Poder Ejecutivo participa
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en alguna medida. En la funcién legislativa, por ejemplo,=

cuando promulga las leyes o cuando las veta, la Asamblea =

114

Legislativa también participa de la funcibn administrativa -

del Estado, cuando aprueba actos administrativos o cuando=
los autoriza,

Esto en derecho es perfectamente claro, pero
en el ordenamiento positivo costarricense, habia tenido =
una distorcién producida por una interpretacidn equivocada
de los tribunales de justicia.

Sf quiero por mi parte, dejar claro en actas,

.que eta reforma constitucional si afecta los contratos exis

tentes, los convierte en lo que siempre han sido, en contra

tos administrativos. Contratos administrativos que por una
parte estdn subordinados a la ley, cosa muy importante. Y=
por otra parte, que inclusive dentro del seno de la fun --

cibén administrativa del Estado, estdn sujetos a modifica -

cién y hasta a revocacién por motivos de interés pidblico.
Claro salvado el principio de la indemnizacidn cuéndo se =
altera ecuacibn econfmica del contrato., Pero el contrato =
pdblico tiene esas caracteristicas aqui y en todas partes=
del mundo. Y nosotros lo que hemos querido con esta refor-
ma constitucional es darle esa, su naturaleza de contratos
administrativos, sujetos a la ley y sujetos inclusive a =

las potestades exorbitantes de la administracién pdblica =

i

para modificarlos o para derogarlos cuando fuere necesaria

He querido en pocas palabras de jar en el ac
ta, aclarado el pensamiento Que motivé la presmntacibén de=
esta refomma, porgue creo que es muy importante que se sepa
que nuestra intencidn, por lo menos al proponerlo, y supon
go que ias de la Asamblea al aproﬁarlo, es afectar todos =
los contratos leyes habidos y por haber, los que ya estén=

celebrados y los futuros, y convertirlos en meros contra -
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tos administrativos.
DIPUTADO FERRETO SEGURA: En primer lugar queria recordarle =

al Diputado Koberg Van Patten que =
el problema que é1 plante6 fue ampliamente discutido durante
la anterior legislatura, wando se le dio trémite al proyecto
que nosotros presentamos para reformar el articulo 10 de la=
cdnstitucién, y también con motivo de la tramitacién de la =
reforma propuesta por el Diputado Piza Escalante y otros, pa
ra reformar otpos artfculos de la Constitucién, a fin de que
mantuviera el texto de esta congruencia.

Se dijo entonces y repito ahora, creo que el Dipu
tado Piza Escalante coincide también con este criterio, que=
la reforma del artEculo 10 tenfa -si cabe la expresibn- cier
to cardcter interpretativo. Realmente se venfa a consignar =
de manera m&s clara y terminante en la Constitucifn, lo que=
ya estaba y que por falta de claridad habfia sido malinterpre
tado, como dijo ahora el Diputado Piza Escalante, por los =
tribunales de justicia del pais.

ILa realidad es que nunca los contratos leyes han=
tenido validez dentro de nuestro orden jurfdico, siempre han
sido inconstitucionales. Y por tanto, las normas que ahora =
se establecen o confirman, es desde ese punto de vista sf =
tienen car&cter retroactivo, porque son normas interpretati-
vas.

Hay un debate que es extra constitucional que ha=
brd que desplegar cuando se discuta, por ejemplo, la deroga-
toria del contrato ley con ALCOA. Nosotros propusimos un pro
yecto de ley para derogar el contrato ley con ALCOA, Adelan-
to que nuestro compafiero Manuel Mora con mejor criterio juri
dico que nosotros, por supuesto, opina que esto estq mal =
planteado. Que no es la derogatoria del contrato ley lo que=

se debe proponer, sino la derogatoria de la ley, vy no del =
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contrato ley. Al mismo tiempo, en un trabajo que fue publica
do en nuestro perfiodico, nuestro compafiero se pronuncia en =
contra del texto propuesto por el Diputado Salazar Navarrete,
y otros, también el relacién con el contrato ley de ALCOA, =
Considera que esa formulacién es inadecuada y que ademds, ex
pondria al Estado a reclamaciones, por parte de la compafifa=
afectada.

Este es un problema que lo trafigo a colacibn,
porque estd en cierta medida, relacionado con el problema de
la reforma constitucional gue estamos aprobando; pero es un=
debate gque tendrd gue venir, cuando la Comisién gue esti co-
nociendo de estos proyectos, emita su dictamen.

Por ahora, sblo quiero manifestar nuestro de
cidido apoyo a la reforma constitucional propuesta.

EL PRESIDENTE : Ruego a los sefiores Diputalos que estén duera
del salén, se sirvan ingresar a €1 pues no =
hay quérum.

Restablecido el gubrum

DIPUTADO CAMPOS BRIZUELA: Convengo con lo expresado por el
Diputado Piza Escalante, de que =

nuestros tribunales le han dado a este tipo de contratos una
dimensién extra juris, poraque en la Constitucibn, ni en la =
&l 71, ni en la del 49 se habla de contratos leyes. Es una =
figura creada por nuestros tribunales en una forma malen ten-
dida, quiz& por ese extremo celo que tienen en la aplicacibn
de la ley y de respeto a situaciones jurfdicas consolidadas.
Para mi vy conforme lo expresé cuando se discu

ti6 en la anterior legislatura esta reforma, tiene una gran=
importancia, porque viene a situar al pais donde debe estar=
situado, Viene a quitarle ataduras que lo han supeditado a

intereses forineos que nos han causado, en el padado, grandes
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perjuicios por la inecidencia que muchos de estos contratos

han tenido en la economia y adn en la soberanfia del pais.
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Considero que un contrato de estos nunca pue
de estar asimilado a una ley, conforme lo expresaba el Dipu
tado Piza Escalante; y ahora se les estd dando realmente la
dimensién que deben tener, y no esa que en una forma ficti-
cia nuestros tribunales en una forma consuetudinaria preten
dieron darle.

Me interesa particularmente el cambio de im~
presiones referente a esta reforma constitucional porgue =
dentro de pocos dfas este Congreso tendr& que abocarse al =
dictamen que d€ la Comisién de Asuntos Juridicoe respeoto =
a lo que se ha dado en llamar la rescisidén del contrato con
ALCOA, que no es como lo decfa el Diputado Ferreto Segura,=
no va a ser rescigién de un contrato, sino deregatoria de u
na ley que autorizé el contrato.

Me llama mucho la atencién que los sefiores =
Diputados hayan externado sus criterios, porque a todos los
que integramos la Comisién de Asuntos Juridicos nos es de =
mucho valor que vengan a debatirse un asunto que tiene atin
gencia directa con uno de tanta importancia como va a ger =
la derogatoria de la ley que autorizé el contrato Eon ALCOA
y que tan controvertido ha sido en el pafls.

Me siento muy satisfecho, le daré el voto a-

firmativo con toda responsabilidad a esta reforma constitu

cional porgque sé la trascendencia que tiene para nuestra
institucionalidad, y porque adem&s nos viene a dar luces pa
ra cuando tratemos concretamente el asunto de ALCOA,.

Mi voto serd afirmativo.
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(A continuacibén se APROBO, por unanimidad, el anterior pro-

yecto de raforma constitucional. El sefior praesidente safiald

la prdéxima sesidn para el Segqundo Debate) .

EL PRESIDENTE: Estéd en discusién, en segunda legislatura, =
el. proyecto de Reforma al articulo 75 de la=

constitucién Politica.

(Seguidamente se APROBO el proyecto. El sefior Prasidentae s@

fald la préoxima sesidn para el Segundo Debate) .

it

EL PRESIDENTE: Esté en discusién, en segunda legislatura,

el proyecto de Reforma al articulo 9 de la

Constitucidén Politica.

(A continuacidén se APROBO ol anterior proyecto de ley. El

sefior Presidente gafiald la proxima sesidén para el Segundo

pebate). 1 T | | ]
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Ft¥r ey et M asars s

proyecto de Reforms a2 los articulos 124 y
£
iL;iQ

EPEREES- S ORI LRI & -

140 de la Constitueidn pPolitica.
DIPUTADO MOLINZ SIVERIO: Sobre asta rcforma constituciona
quisiera también manifestar wmi vo-

&

to favorable, porgue con gran satisfaceidn, a partir de es-

\
[

[
te momento y gracias a esta reforma constitucional, gueda -

=

ra borrada de la historia de Costa Rica la verglienza de

o,
b3
>
9
los contratos-leyes. Quiero que asi guede constando.

E,&
[%5]
<
-~
(A continuacidn se APROBO, por unanimidad, el anterior pro-

§§

L.

yecto de reforma constitucional) .

EL PRESIDENTE: Estd en discusidn, an segunda legislatura, =
el proyecto de Reforma al articulo 75 de la=

Aungque esta.roforma constitucional

Constitucidn Politica.
no es, en modo alguno, controverti

DIPUTADO MOLINA SIVERIO:

ble ni polémica,
120
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sin embargo me siento obligado a pronunciar algunas pala -
bras, y es que al declarar que el espafiol es el idioma ofi
c ial de la regidn, viene a hacerse un homenaje, quizd perdi
do, pero inmensamente justo y acertado para nuestro idioma.
Un homenaje que también lo siento, en este momento, extensi
vo para miles de maestros y profesores, que en el pasado y
en el presente ensefian con verdadera semtido de apostolado=
la espafiola lengua en todos los &mbitos de Costa Rica.

Si partimos de la consideracién unamuniana ,
de que el idioma es la sangre de nuestro espiritu, de que=
el idioma es el instrumento por excelencia, de expresibn =
de los més respetables y mds emocionados sentimientos del=
hombre, tenemos que convenir en que esta reforma constitu-
cional es de suma importancia.

Cuando pensamos en la gloriosa tradicién de
nuestra lengua espafiola, en su origen y su desarrollo, en=
el hecho de que en este momento cerca de doscientos millo-
nes de personas la hablan en todo el mundo y que es la se-
gunda en importancia, después de la lengua inglesa, nos =
afirmamos todavia m&s en ese convencimiento. |

Por ello, aln sin ser profesores o maestros
de la lengua materna, considero que todos nosotros tenemos
la obligacién de asumir la defenda de eso que es el instru
mento de comunicacibébn por excelencia del hombre., Debemos =
luchar por la pureza del lenguaje. Es puro el lenguaje, =
cuando emplea voces, palabras y construcciones propias del
idioma, sin ingerencia de elementos extranjeros inmecesa -
rios. Desde luego, esta pureza no excluye el uso de extran
jerismos ya asimilados, que solamente en forma estudiosa =
deben ser reconocidos. Inclusive, hay casos en que la adop
cibn del término fordneo, sobre todo cuaml o ese designa un

concepto o una realidad gue no encuentre expresibén justa =
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en el lenguaie nativo, justifica la adopeibdn “e ese términa.
Insisto en que hay que repudir lo que en
el lenguaje técnico,enlalinguistica se llama el "barbaris -
mo" o el "extranjerismo superfluo", que por ignorancia o por
descuido, o por frivolidad en varias ocasiones se utiliza.
Quisiera decir que si peiigroso es el ex-
tranjerismo del vocablo, m&s peligrosa es la construccibén =
con frase pensada en otra lengua, autodifrazada con palabras
espafiolas, Se oye decir, por ejemplo, con mucha frecuencia ,
"asuntos a resolver". En realidal, esa es una forma tomada =

del ingreso, la forma netamente castiza es asunto que debe

resolverse, o bien para resolverse. Se han recibido noticias
dando cuenta del accidente; noticias gque dan cuenta del ac -
cidente, es la forma espafiola.

L.a reaccién contra influencias extranje -
ras, efectivamente puede llevar a los extremos de un puris -
mo o casticismo que aspira a una absoluta pureza idiomética,
v que generalmente se base en una servil imitacidén de los =

clésicos o en una servil sucesibfn a las normas impuestas por

la academia. Y muchas vesas por esa razbén se sacrifican la
naturalidad, la viveza y la misma fecundidad de la lengua. =
Eso ltimo tampoco es conveniente.

Pero, si es importante la refprma consti-
tucional que hoy vamos a aprobar en su dltimo debate, quiero
insistir en la necesidad de una legislacién derivada de esta
nuewa disposicibn constitucional, para contrarestar la in -
fluencia nociva que otras lenguas, especialmente del inglés,
sobre nuestra lengua.

En esto creo que debemos involucrarnos to
dos nosotros, Las universidades, la academia de la lengua, =
maestros, profesores y especialistas en la materia, a fin de

evitar que en nuestra avenida central, o que en las principa
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les calles de nuestras ciudades o en otros sitios del pais,
tengamos que soportar esa profucibn de rétulos, de anuncios,

de nombres de hoteles vy de restaurantes en inglés, renun -

ciando a la riqueza inmensa del vocabulario de nuestra len-

gua espaiiola.

Especticulo due hace que nuestra ciu -
dad capital parezca mds bhien una fea y hasta una ridicula=
réplica de ciudades o de pueblos norteamericanos o ingle -
ses,

Una vez lo ditie y una vez m&s lo repito
entre los imperialismos, el peor de ellos es el imperialis
mo del idioma, Permitir gue la lengua nativa sea doblegada
por la invasidén de la extranjera lengua, es como renunciar
a nuestra bandera, a nuestro himno a nuestra dignidad.

La reforma constitucional gue ahora dis
cutimos, su Tercer Debate, pone en manos de los costarri -
censes la posibilidad de dque nuestra lengua espafiola sea =
considerada como un legado inapreciable, que debemos conser
var, hermosear y enriguecer,

Por eso, mi voto va a ser Ffavorable,
(Seguidamente se APROBO, por unanimidad, el anterior proyec

to de reforma constitucional).
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No 5702

ASAMBLEA LEGISLATIVA

DE LA % 24

REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

ARTICULO 1o.- Adicibénase el articulo 124 de la Constitucidén

Politica con un parrafo segundo que se leerd

"La aprobacidn legislativa de contratos, convenios Yy
otros actos de naturaleza administrativa, no darda a
esos actos caracter de leyes aunque se haga a tra-

vés de los trdmites ordinarios de éstas”.

ARTICULO 20.- Derbgase la frase final del articulo 140, in-
ciso 19) de la Constitucién Politica, que di-
ce: "Exceptianse los casos regidos por leyes especiales”. Y

adiciénase con el siguiente parrafo:

"La aprobacién legislativa a estos contratos no les
dard cardcter de leyes ni los eximird de su régimen
juridico administrativo. No se aplicard lo dispuesto
en este inciso a los empréstitos u otros convenios si-
milares, a que se refiere el inciso 15) del articulo

121, los cuales se regirdn por sus normas especiales”.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.- San José, a los veinte dias del mes
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de mayo de mi ovecientos setenta y cinco.
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San José, a los dieciocho dias del mes de setiembre de mil novecientos
noventay cinco.

En esta fecha, al clasificar el expediente de la Ley 5702 se constat6 que algunos
documentos estaban mal ubicados, procediendo a reubicarlos en el lugar
correspondiente, foliando nuevamente a partir de la pagina 107 ala 119, en el
margen inferior derecho.

St L 5T

Lic . Leonel Nuiiez Arias
Jefe a.i.
Departamento de Archivo.

N {-*4 Ty
SN R

126



	Bookmarks
	IMÁGENES
	INDICE
	0. 
	1. 

	CARÁTULA
	2. 

	PROYECTO
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 

	LECTURA PRIMERA
	7. 

	LECTURA SEGUNDA
	8. 

	LECTURA TERCERA
	9. 
	10. 
	11. 
	12. 
	13. 
	14. 
	15. 
	16. 
	17. 
	18. 
	19. 
	20. 
	21. 

	DICTAMEN
	22. 
	23. 
	24. 
	25. 
	26. 

	DEBATE 1
	27. 
	28. 
	29. 
	30. 
	31. 
	32. 
	33. 
	34. 
	35. 
	36. 
	37. 
	38. 
	39. 
	40. 
	41. 
	42. 
	43. 
	44. 
	45. 
	46. 
	47. 
	48. 
	49. 
	50. 
	51. 
	52. 
	53. 
	54. 
	55. 
	56. 
	57. 
	58. 
	59. 
	60. 
	61. 
	62. 
	63. 
	64. 

	DEBATE 2
	65. 
	66. 
	67. 
	68. 
	69. 
	70. 
	71. 
	72. 
	73. 
	74. 
	75. 
	76. 
	77. 
	78. 
	79. 
	80. 
	81. 

	DEBATE 3
	82. 
	83. 
	84. 
	85. 
	86. 
	87. 
	88. 
	89. 
	90. 
	91. 
	92. 
	93. 
	94. 
	95. 
	96. 
	97. 
	98. 
	99. 
	100. 
	101. 
	102. 
	103. 
	104. 
	105. 

	DECRETO
	106. 
	107. 

	DEBATE 1A
	108. 
	109. 
	110. 
	111. 
	112. 
	113. 
	114. 
	115. 
	116. 
	117. 
	118. 
	119. 
	120. 

	DEBATE 2A
	121. 

	DEBATE 3A
	122. 
	123. 
	124. 
	125. 
	126. 

	DECRETO LEY
	127. 
	128. 
	129. 


	ERM
	OTROS DOCUMENTOS




